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DİLİMİZDƏ TARİXİMİZİ AXTARAN  
ELM ADAMI 

 
Arif Rәhimoğlunu bir çoxları siyasәtşünas kimi tanıyırlar vә 

belә tanımaqda haqlıdırlar. Mәsәlә burasındadır ki, Sovetlәr Bir-
liyinin süqutu әrәfәsindә Azәrbaycanda başlayan milli mücadilә 
Arif Rәhimoğlunu o mücadilәnin ön sıralarına gәtirib çıxardı. 
Milli ideologiya ilә bağlı nәzәri әdәbiyyatın bizdә yetәrincә ol-
mamasını görәn Arif Rәhimoğlu 1980-ci illәrin sonlarından eti-
barәn vaxtının vә enerjisinin çoxunu politologiyaya hәsr etmәli 
oldu vә “Siyasi tәbliğatın әsasları”, “İdeologiya” kimi әsәrlәr 
yazıb milli ideologiya sahәsindәki boşluğu doldurmağa çalışdı. 
Milli mücadilәnin müxtәlif sıralarında mövqe tutan silahdaşları-
nın bir çoxu bilmәdi ki, Arif Rәhimoğlu, hәr şeydәn әvvәl, gözәl 
bir dilçi, dil tarixçisidir. 

Arif Rәhimoğlunun dil tarixçiliyi etnogenez problemini araş-
dırmaq kimi son dәrәcә ağır vә şәrәfli bir işin ayrılmaz tәrkib his-
sәsidir. Mәlumdur ki, sovet dövründә uzun illәr boyu Azәrbaycan 
xalqının soykökünü İrandilli tayfalarla bağlamaq siyasәti yürüdü-
lüb vә bu siyasәtin şüurlara yeridilmәsi mәqsәdilә xüsusi mütә-
xәssislәr yetişdirilib, cild-cild kitablar yazılıb. Azәrbaycan xalqı-
nın qәdim dövrlәrә aid tarixindәn, әdәbiyyatından vә dilindәn 
bәhs edilәrkәn İrandilli tayfaların tarixi, әdәbiyyatı vә dili ilkin 
ünvan olaraq nişan verilib. Xalqı milli zәmindәn ayırmaq mәqsә-
dinә xidmәt edәn bu ideoloji istiqamәt, tәbii ki, milli ruhlu ziyalı-
lar arasında narazılıq doğururdu vә narazılıq ictimai vә humanitar 
elmlәr sahәsindә çalışan ayrı-ayrı mütәxәssislәrin yazılarında 
1970-80-ci illәrdә daha qabarıq görünmәyә başladı. Elmә gәlişi 
mәhz bu dövrә düşәn Arif Rәhimoğlu elә ilk mәqalәlәrindәn baş-
layaraq әsas diqqәti milli mәnşә mәsәlәsinә yönәltdi, iranpәrәst-
lәrin böyük hәvәslә bәhs etdiyi Midiyanın türk tarixinә bağlılığını 
aparıcı mövzulardan birinә çevirdi. Araşdırma Midiya sözünü 
maq tayfasına bağlamaq, sözün ilkin variantının Maday/Maktape 
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olduğunu sübuta yetirmәklә mәhdudlaşmadı. Arif Rәhimoğlu 
Azәrbaycan әrazisindәki Maxta, Vayxır, Bakı, Əylis, Araz, Əlin-
cә vә s. kimi qәdim sözlәrin türk dili vә tarixi ilә bağlılığı әsasın-
da Midiya mövzusunu davam vә inkişaf etdirdi. 

Midiya tarixinin hind-arilәrdәn çox-çox qabaq türk tayfaları 
ilә bağlılığını әsaslandırmaq üçün Arif Rәhimoğlu özünәqәdәrki 
obyektiv elmi araşdırmalara diqqәti yönәltdi: “Hind-Ari tay-
faları әn uzağı m.ö. 8-7-ci әsrlәrdә әrazimizә gәldiklәri halda, 
Midiya adının ilkin şәkli olan Maktape sözü m.ö. 11-ci әsrә, 
yәni Hind-Arilәrin gәlişindәn әn azı 300 il әvvәlә aid Elam yazı-
larında işlәdilmişdir. Hәmçinin unutmayaq ki, midiyaşünaslar 
Heredotun verdiyi altı Midiya tayfasından beşinin (Maq, Budi, 
Bus, Struxat, Paretagen) Hind-Ari olmadığını göstәrir, yalnız bi-
rinin (Arizant) Hind-Ari mәnşәliliyini güman edirlәr”. Hind-ari 
tayfalarının Ön Asiyaya gәlmә tarixlәrini diqqәt mәrkәzindә 
saxlayan Arif Rәhimoğlu dil tarixçisi kimi başqa bir mühüm 
amili әldә әsas götürdü. Bu, Ön Asiyada mövcud olmuş qәdim 
dillәrin qrammatik quruluşu idi: “Ön Asiyanın yerli dillәrinin 
tәxminәn hamısı Türk dillәri kimi, şәkilçili dillәrdir vә bu dillәr-
dә yeni söz yaradılarkәn söz kökünә şәkilçi artırılır, bu zaman 
kök dәyişmir, cümlәdә sözlәrin bәlli bir sırası olur… M.ö. 3-cü 
minilliyin ikinci yarısında Ön Asiyaya gәlmiş Sami tayfalarının 
vә m.ö. 8-7-ci әsrlәrdә gәlmiş Pars vә ona qohum tayfaların 
dillәri isә şәkilçili yox, dәyişkәn (flektiv, tәsrifi) quruluşdadır vә 
bu dillәrdә yeni söz yaradılarkәn söz kökündә dәyişiklik (flek-
siya) baş verir… Ön Asiya dillәrinin (Şumer, Elam, Kuti, Zul-
lubi, Kassit, Aratta, Manna, Midiya, Atarpaten vә s.) heç biri dә-
yişkәn quruluşda deyil, әksinә, mәhz Türkcә kimi şәkilçili quru-
luşdadır. Demәli, onların Sami, yaxud Hind-Ari mәnşәli olması 
mümkün deyil”. Ön Asiya dillәrinin sistem etibarilә sami vә fars 
tayfalarının dillәrindәn fәrqlәnmәsi Ön Asiya mәdәniyyәtinә 
hansı etnosların sahib çıxmaqda daha çox haqlı olmasını ay-
dınlaşdırmağa imkan yaradırdı. Arif Rәhimoğlu dilçi vә tarixçi 
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hәmkarları ilә çiyin-çiyinә bu imkandan yetәrincә yararlanmağa 
çalışdı, iltisaqi (aqqlütinativ) dil sisteminә mәnsub olan şumer 
vә türk dillәrinin qarşılıqlı әlaqәlәrini әks etdirәn faktları xüsusi 
tәhlil predmetinә çevirdi. 

Mahmud Kaşğari “Divan”ının leksikasına hәsr etdiyi nami-
zәdlik dissertasiyası ilә Arif Rәhimoğlu bir dilçi kimi özünü 
tәsdiq etdi. Yadımdadır, hәmin dissertasiyanın müdafiәsindә ta-
nınmış dilçi Aydın Mәmmәdov bildirdi ki, Mahmud Kaşğari 
“Divan”ının leksikası ilә mәşğul olmaq iynә ilә gor qazmaq 
kimi çәtin bir işdir; Arif Rәhimoğlu bu çәtin işin öhdәsindәn 
uğurla gәlib; mәnim ixtiyarım çatsaydı, bu dissertasiyaya görә 
Arif Rәhimoğluna birbaşa elmlәr doktoru adı verәrdim. Aydın 
Mәmmәdovun, elәcә dә başqa nüfuzlu dilçilәrin yüksәk qiymәt 
verdiyi namizәdlik dissertasiyasını Arif Rәhimoğlu nәdәnsә bü-
töv halda – monoqrafiya şәklindә çap etdirmәdi. Sevindirici hal-
dır ki, Arif Rәhimoğlunun Mahmud Kaşğari “Divan”ına hәsr 
etdiyi tәdqiqat işindәn bir çox hissәlәr müxtәlif vaxtlarda elmi 
dәrgilәrdә ayrı-ayrı mәqalәlәr şәklindә işıq üzü gördü vә hәmin 
mәqalәlәrdәn bir qismi bu kitaba da daxil edildi. Amma mәn 
leksika barәdәki mәqalәlәrdәn qabaq Mahmud Kaşğari xәritәsi 
ilә bağlı mәqalәyә, ümumi şәkildә olsa da, toxunmağı vacib bili-
rәm. Ona görә ki, hәmin mәqalә Arif Rәhimoğlunun dönә-dönә 
bәhs etdiyi İran-Turan mәsәlәsinә xәritәçilik baxımından әlavә 
bir aydınlıq gәtirir. 

Mәlumdur ki, türk xәritәçilik әnәnәsinin köklәri qәdim 
dövrlәrә gedib çıxır. Qәdim hun türklәri dövründә “saraylara 
mәnsub kimsәlәr arasında bayramlar münasibәtilә xәritәlәr әr-
mәğan etmәk, bir növ, türk dövlәt әnәnәsi halına gәtirilib”. Əh-
mәd Cәfәroğlunun bu fikrinә istinad edәn Arif Rәhimoğlu Mah-
mud Kaşğari xәritәsinin xeyli dәrәcәdә qәdim türk xәritәçilik 
әnәnәsinә bağlı olması vә türklәrin yaşadığı coğrafi әrazilәri әks 
etdirmәsi üzәrindә xüsusi olaraq dayanır. Xәritәdә Azәrbaycan 
әrazisi “әrze-Azәrabadaqan” şәklindә qeyd olunursa, bu o de-
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mәkdir ki, Mahmud Kaşğari Azәrbaycanın bir coğrafi mәkan 
kimi türklüklә bağlılığını bildirmiş olur. Xәritәdә türklәrin yaşa-
dığı bir әrazi kimi tәqdim olunan Azәrbaycanın qonşuları kim-
lәrdir? Arif Rәhimoğlu bu suala belә cavab verir: “Xәritәdә Gür-
cüstan, Ermәnistan kimi adların, özәlliklә dә İran adının işlәdil-
mәmәsi әslindә çox mәtlәblәrdәn xәbәr vermәkdәdir. Unudul-
masın ki, M.Kaşğari “Divan”ının üzünü Azәrbaycanın Savә şә-
hәrindәn olub Şamda yaşayan Əbubәkr oğlu Mәhәmmәd (13-cü 
әsr) köçürmüşdür vә bu baxımdan xәritәdә İran adının yoxlu-
ğunu qәtiyyәn tәsadüf saymaq olmaz. İran adı Fars şovinizminin 
atası Firdovsinin “Şahnamә” әsәrindә uydurma vә mifik bir ad 
olaraq irәli sürülmüşdür vә tarixin heç bir dövründә İran adlı bir 
ölkә mövcud olmamış, heç bir tarixi-coğrafi qaynaqda da kon-
kret bir İran adlı ölkәnin hüdudları – harada başlayıb, harada bit-
mәsi göstәrilmәmişdir. Azәrbaycanla yanaşı mövcud olan tarixi 
ölkәnin – Fars (= Persiya) ölkәsinin adının İran kimi tәrcümә 
edilmәsi isә hәm son dövrün mәhsulu olub 21 mart 1935-ci ildә 
Rza Pәhlәvinin fәrmanı ilә gerçәklәşdirilmişdir, hәm dә tama-
milә siyasi-strateji mәqsәdlәrdәn doğmuşdur. Ona görә dә M. 
Kaşğari xәritәsindә bu tarixi hәqiqәtin әks olunması – İran adlı 
әrazinin göstәrilmәmәsi qәtiyyәn tәsadüfi sayılmamalıdır”. 
Mahmud Kaşğari xәritәsinә ayrıca mәqalә hәsr etmәklә Arif Rә-
himoğlu tarix vә coğrafiyada türk varlığının izinә düşmüş, bu 
yöndә axtarışlar aparmış olur. Əlbәttә, dil faktları – әrze-Azәr-
abadaqan (Azәrbaycan әrazisi), Dәrbәnde-Xәzәran (Xәzәrlәr 
Dәrbәndi), bәhre-Abeskun (Xәzәr dәnizi) vә s. kimi yer adları 
türk varlığını üzә çıxarmaqda axtarışların әsas materialına vә va-
sitәsinә çevrilir.  

Arif Rәhimoğluna bir dilçi kimi nüfuz gәtirәn elmi xidmәt-
lәrdәn biri müasir Azәrbaycan dilindә asemantiklәşmiş, yәni se-
mantik yükdәn mәhrum olaraq müstәqilliyini itirmiş arxaik kök 
morfemlәrә aydınlıq gәtirmәkdәn ibarәtdir. Xatırlatmaq yerinә 
düşәr ki, Arif Rәhimoğluna qәdәr Azәrbaycan dilçiliyindә 
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asemantiklәşmiş kök morfemlәr problemi ayrıca vә sistemli 
araşdırma mövzusuna çevrilmәyib. Xüsusi olaraq araşdırmaya 
cәlb edilmәmiş hәmin problemin çözülmәsindә qәdim yazılı abi-
dәlәr әvәzsiz mәnbә rolunu oynayır. Belә abidәlәr sırasında isә 
Mahmud Kaşğari “Divan”ı, heç şübhәsiz, birinci yerdә durur. 
Arif Rәhimoğlu “Divan”ın leksikası әsasında oraq, tarla, tumov, 
cərgə, boğça, bülöv, qurşamaq, yedək, sonsuz, tovlamaq, ülgüc, 
çiləmək vә s. sözlәrin tәrkibindә arxaiklәşmiş vә bugünkü Azәr-
baycan türkü üçün anlaşılmaz hissә şәklinә düşmüş kök mor-
femlәrә (or, tar, tum, cər…) aydınlıq gәtirir. Mәsәlәnin mәğzini 
doğru-düzgün anlamaq üçün xatırlatdığım sözlәrdәn yalnız biri 
– sonsuz sözü üzәrindә dayanıram. Sözü kök vә şәkilçiyә 
ayırdıqda asanlıqla müәyyәn etmәk olur ki, sonsuz sifәti son 
(axır) ismindәn yaranıb. Sözün bu şәkildә yarana bilәcәyini sü-
buta yetirmәk üçün Mәmmәd Araz şeirindәn dә misal çәkmәk 
mümkündür: Oğlun yoxdur, sonun yoxdur dedilər. Bu misranı 
da әldә әsas tutub belә düşünmәk mümkündür ki, övladsızlıq 
(xüsusәn dә oğul övladının olmaması) Azәrbaycan türkünün 
nәzәrindә sonun – varisliyin olmaması demәkdir. Amma Arif 
Rәhimoğlunun sonsuz sözü ilә bağlı fikirlәri bu sözün necә 
yaranması barәdә daha aydın tәsәvvür yaradır. Mahmud Kaşğari 
“Divan”ında övlad mәnasında sonq sözünün tәqdim olunmasını 
nәzәrә alan Arif Rәhimoğlu çağdaş dilimizdәki sonsuz sözünün 
kökündә mәhz sonq sözünün durduğunu qәtiyyәtlә bildirir. Arif 
Rәhimoğlu sonsuz sözünün dilimizdә övladsız mәnasını daşıdı-
ğını bildirmәklә yanaşı, “Divan”da “sonq”un “sonra”, “bir şeyin 
axırı, sonu” mәnalarında işlәndiyini dә qeyd edir. Bu әlavә mә-
nalar “sonq”un әsas mәnası ilә – “övladsız”la ziddiyyәt yarat-
mırmı? Heç bir ziddiyyәt yaratmır, әksinә, hәr iki mәna bir-bi-
rini tamamlayır. Mәsәlә burasındadır ki, övladsız olmaq qәdim 
türklәrin nәzәrindә valideynin özündәn sonra davamının olma-
ması, axırının, sonunun gәlib bir nöqtәyә dirәnmәsi demәkdir. 
Belәliklә, sonsuz sözünün timsalında Arif Rәhimoğlunun ase-
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mantik morfemlәrә dair fikirlәrinin nә qәdәr elmi әhәmiyyәt 
kәsb etdiyinin şahidi oluruq.  

Mahmud Kaşğari “Divan”ının leksikasına incәliyinәcәn bә-
lәd olmaq Arif Rәhimoğluna “Dәdә Qorqud” dastanında mәnası 
doğru-düzgün anlaşılmayan bir çox sözlәrә (arğış, bağdamaq, 
qaşanmaq, dandansux, dərnək, dünlük, yazmaq, yasanmaq, yu-
muş, yund, gəzləmək, sinirləmək, süsmək, qaba, qısrağ, sağ, sağ-
raq, talbınmaq vә s.) yenidәn qayıtmaq vә hәmin sözlәrin leksik 
mәnasını dәqiqlәşdirmәk imkanı yaradır. Aydınlıq naminә “Dә-
dә Qorqud” dastanında leksik mәnası Mahmud Kaşğari “Di-
van”ı әsasında dәqiqlәşdirilәn sözlәrdәn bәzilәrinә ayrıca nәzәr 
salaq. Mәsәlәn, dan-dansux sözü Hәmid Araslı vә Şamil Cәm-
şidov nәşrlәrindә mәnaca açıqlanmayıb, Fәrhad Zeynalov vә 
Samәt Əlizadәnin sadәlәşdirilmiş nәşr variantında hәmin söz 
mәtndәn çıxarılıb. Arif Rәhimoğlu Mahmud Kaşğari tәrәfindәn 
hәm dan (tan), hәm dә dansux (tansux) sözlәrinin “tәәccüblü, 
qәribә” mәnalar daşıyan sözlәr kimi tәqdim edildiyini vә hәmin 
sözlәrin “Dәdә Qorqud” dastanında eynimәnalı qoşa sözlәr kimi 
işlәndiyini (“Oğul, dan-dansux, bu gün Oğuzda nә gördün?”) 
inandırıcı şәkildә ortaya qoyur. Mәlum olur ki, dastanda ata 
dan-dansux sözlәrini işlәtmәklә oğlundan bu gün Oğuz elindә 
qәribә, maraqlı nә gördüyünü xәbәr alır.  

“Dәdә Qorqud” dastanında Fәrhad Zeynalov vә Samәt Əli-
zadә tәrәfindәn belә tәqdim edilmiş bir cümlә var: “Ol kafәrin 
üçin atub birin yarmaz oqçısı olur”. Bu cümlәdә mübahisә 
doğuran söz yarmaz sözüdür. Hәmid Araslı hәmin sözü öz nәş-
rindә yazmaz kimi tәqdim edib, amma sözün cümlәdә hansı mә-
nada işlәnmәsinә bir şәrh vermәyib. Nәticәdә mәsәlә qaranlıq 
qalıb vә aydınlaşdırılası belә bir sual ortaya çıxıb: Hәmid Araslı 
nәşrindәki yazmaz sözünü daha doğru variant saysaq, onda hә-
min sözün müasir dilimizdәki mәnası ilә (yazı yazmaqla) ox at-
maq arasında hansı semantik bağlılıq tapmaq olar? Suala Arif 
Rәhimoğlu yazmaq sözünün Mahmud Kaşğari “Divan”ındakı 



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 12 ----------------------------------------- 
 

mәnasını xatırlatmaqla cavab verir: “Divanü lüğat-it-Türk”dә 
yazmaq “yanılmaq, sәhv etmәk, çaşmaq” demәkdir vә mәhz ox 
atmaqla bağlı işlәdilmişdir… Demәli, sözün yazmaq şәklindә 
oxunuşu daha doğrudur vә mәtn mәnaca “O kafirin üçün atıb bi-
rini yanılmaz oxçusu olur” kimi verilmәlidir”. 

“Dәdә Qorqud” dastanında Fәrhad Zeynalov vә Samәt Əliza-
dәnin belә tәqdim etdiyi bir cümlәyә diqqәt yetirәk: “Eki oxın 
dәmrәnini çıqardı, birin gizlәdi, birin әlinә aldı”. Fәrhad Zeynalov 
vә Samәt Əlizadәnin gizlədi şәklindә tәqdim etdiyi söz Hәmid 
Araslı nәşrindә gəzlədi şәklindәdir. Hansı doğrudur? Bu suala 
mәhz Arif Rәhimoğlu aydınlıq gәtirir: “Bu sözü H. Araslının 
gəzlədi şәklindә oxuması daha doğrudur. Çünki söz gəz isminә 
feil düzәldәn -lə şәkilçisi artırmaqla yaranmışdır. “Divanü lüğat-
it-Türk”dә “gәz” “oxun kirişә keçәn ucundakı çәrtik, yarıq” de-
mәkdir vә gəzlə- feili dә “oxun gәzini kirişә taxıb hazırlamaq, ni-
şan almaq” mәnasındadır. Başqa sözlә, Selcan xatun dәmrәnini 
(ucluğunu) çıxartdığı iki oxdan birini әlinә alır, digәrini isә “giz-
lәtmir”, әksinә, gәzlәyirş yaya qoyaraq Qanturalını nişan alır”. 

“Beyrәk keyiki sinirlәdi”. Bu cümlәdәki sinirlədi sözünü Fәr-
had Zeynalov vә Samәt Əlizadә qıcıqlandırdı kimi qәbul ediblәr. 
Amma görmәk çәtin deyil ki, qıcıqlandırmaq mәnası cümlәnin 
mәzmununa, baş vermiş hadisәnin kontekstinә uyğun gәlmir. Bәs 
bu mәqamda sinirlədi sözü necә başa düşülmәlidir? Bu suala 
mәhz Arif Rәhimoğlu cavab verir: “Divanü lüğat-it-Türk” dә si-
nirləmək feili “kirişlәmәk, kiriş sarımaq” demәkdir. Sözün kökün-
dә duran sinir (sinir ismi) hәm “әsәb tellәri”, hәm dә “kiriş” mә-
nasındadır. Keyikin dalına düşәn vә onu qovub Banıçiçәyin otağı 
önünә gәtirәn Bamsı Beyrәk burada keyikin әsәb tellәrini qıcıq-
landırmır, keyiki tutub sinirlәyir, yәni kirişlә bağlayır”. 

“Dәdә Qorqud” dastanlarında Arif Rәhimoğlunun mәnaca 
dәqiqlәşdirdiyi sözlәrdәn birini dә ayrıca xatırlatmağı vacib 
bilirәm. Bu, dərnək sözüdür. Hәmin söz dastanda dərnəksiz kafir 
ifadәsinin tәrkibindә işlәnib: 
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Mərə, dini yoq, əqilsiz kafir! 
Ussı yoq, dərnəksiz kafir! 

Şamil Cәmşidov dərnəksiz sözünü ağılsız kimi, Fәrhad Zey-
nalov vә Samәt Əlizadә isә başsız kimi qәbul ediblәr. Əslindә 
dərnəksiz sözü dastanda necә başa düşülmәlidir? Bu suala mәhz 
Arif Rәhimoğlu cavab verir: ““Divanü lüğat-it-Türk”dә ternek 
“işlәri danışmaq üçün ulusun toplandığı yer” mәnasında işlәn-
mişdir. Çağdaş Azәrbaycan Türkcәsindә “dәrnәk” sözü ilkin an-
lamını qismәn qorusa da, müәyyәn semantik dәyişikliyә uğra-
mışdır. İş burasındadır ki, “dәrnәk” qәdim Türk demokratiyası 
vә... hakimiyyәt bölgüsü ilә bağlı çox önәmli bir termin olub, 
qanunverici orqanı bildirmişdir. Sosioloji әdәbiyyatda tam tәsbit 
olunmuşdur ki, Göy Türklәrdә toy, Monqollar dövründә qurul-
tay, son çağlarda isә məclis=parlament terminlәri ilә ifadә edi-
lәn anlayış Batı (Oğuz) Türklәrindә dərnək adlanmışdır. O halda 
sosial-siyasi mәna yüklü dərnək terminini “ağılsız” kimi açıq-
lamaq doğru deyil. “Kitabi-Dәdә Qorqud”da Qaraca Çoban dini 
olmayan ağılsız kafirә, dәrnәyi (qanunverici orqanı – mәclisi) 
olmayan şüursuz kafirә müraciәt edir”. 

Arif Rәhimoğlunun Mahmud Kaşğari “Divan”ı ilә bağlı 
araşdırmalarının bir istiqamәti asemantiklәşmiş kök morfemlәri 
öyrәnmәk, bir istiqamәti “Dәdә Qorqud” kimi әdәbi abidәlәrlә 
müqayisәlәr aparıb qaranlıq mәsәlәlәrә aydınlıq gәtirmәkdirsә, 
başqa bir istiqamәti dә linqvokulturoloji konteksti ciddi şәkildә 
nәzәrә almaqdır. Yuxarıda xatırlatdığımız dərnək tipli sözlәrә 
Arif Rәhimoğlunun xüsusi maraq göstәrmәsinin dә kökündә, 
heç şübhәsiz, qәdim türklәrin hәyat tәrzinin, ictimai-siyasi hadi-
sәlәrә münasibәtinin aparıcı cәhәtlәrini, toplumun maddi vә mә-
nәvi kultur kodlarını dil faktları әsasında üzә çıxarmaq mәqsәd 
vә mәramı durur. Türk toplumunun maddi vә mәnәvi kodlarını 
üzә çıxaracaq dil faktlarından biri bertdir. Bert//birt ağanın hәr il 
öz kölәsindәn aldığı vergidir. Bu sözә әsaslanan Arif Rәhimoğlu 
qәdim türklәrdә quldarlıq siyasi quruluşunun mövcudluğunu in-
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kar etmәli olur: “Quldar sistemlәrdә… qulun öz sәrvәti, öz malı 
ola bilmәzdi vә istәr qulun özü, istәrsә dә bu qulun әmәyi ilә ya-
radılan bütün mәhsullar ağanın şәxsi malı idi. Türklәrdә isә 
bert//birt sözünün dә göstәrdiyi kimi, qul hәr il öz ağasına vergi 
verirmiş vә şübhәsiz, vergi verildikdәn sonra qalan sәrvәt daha 
ağanın yox, qulun özünün sәrvәti idi. Demәli, “Divanü lüğat-it-
Türk”ün çox önәmli bir bilgi daşıyan bert//birt sözü sübut edir 
ki, әski Türklәrdә qulun sosial-iqtisadi vә hüquqi mövqeyi 
quldar quruluşlu sistemlәrdәki sosial-iqtisadi vә hüquqi mövqeyi 
ilә tam eynilәşdirilә bilmәz. Türklәrdә quldarlıq quruluşunun bir 
sistem kimi varlığından söz açmaq qәtiyyәn özünü doğrultmur 
vә tәsadüfi deyil ki, bir qulun sonradan gәlib hökmdar olmasını 
tam normal qarşılamaqda tarixin heç bir etnosu Türklәrlә 
tutuşdurula bilmәz. Ona görә dә Türklәrdә qul anlayışının 
sosial-fәlsәfi özüllәri Yunan, Roma vә b. quldar sistemlәrә bağlı 
olmadan ayrıca araşdırılmalıdır vә tәbii ki, bu zaman bert//birt 
sözünün daşıdığı sosial-fәlsәfi dәyәr dә mütlәq diqqәtә alın-
malıdır”. Dərnək sözü kimi, bert//birt sözü dә Arif Rәhimoğluna 
qәdim türk siyasi sisteminin qismәn az öyrәnilmiş cәhәtlәrinә 
işıq tutmaq üçün lazım olursa, çatpa, atız, pamuk tipli sözlәr onu 
qәdim türk әkinçilik mәdәniyyәtinin çoxumuza bәlli olmayan 
qatlarına aparıb çıxarır. Bәlli olur ki, qәdim türklәrdә çay vә 
çeşmә sularının yollarını vaxtlı-vaxtında qazıb sahmana salmaq 
әn vacib tәsәrrüfat işlәrindәn biri sayılıb. Bu işә qәdim türklәr 
elliklә qoşulublar, qoşulmaq imkanı olmayanlar isә çatpa adlı 
vergi ödәmәli olublar. O da bәlli olur ki, qәdim türklәr dәrәlәrdә 
su sәddi qurarmışlar vә bu sәddә atız//etiz deyәrmişlәr. Atız 
sözünün izi ilә qәdim türk әkinçilik mәdәniyyәtinin bәzi başqa 
nöqtәlәrinә dә nüfuz etmәk olur. Belә nöqtәlәrdәn biri suvarma 
işini daha tәkmil şәklә salmaq, elәcә dә әkib-becәrmәkdә sәmә-
rәliliyә nail olmaq üçün torpağın hissәlәrә ayrılmasıdır ki, qәdim 
türklәr bu anlayışı atız ismindәn düzәlmiş atızlamaq feili ilә 
bildiriblәr. Bәs qәdim türklәr әkinçiliyin hansı sahәlәri ilә mәş-
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ğul olublar? Arif Rәhimoğlu bu sualı pamuk vә kebez sözlәrinin 
verdiyi imkanlar daxilindә cavablandırır. Hәm pamuk, hәm dә 
kebez Mahmud Kaşğari “Divan”ında pambıq mәnasındadır. “Di-
van”da hәmin sözlәrdәn әlavә, pambıqçılıqla bağlı uruğ//uruq 
(çәyirdәk, dәn, toxum), uruğlamaq (dәn tutmaq, qoza tutmaq, 
qozalanmaq) sözlәri dә elmi şәrhini tapır. Bütün bu sözlәri mü-
hüm tarixi fakt kimi nәzәrә alan Arif Rәhimoğlu yazır: “Azәr-
baycanın Gәncә şәhәri yaxınlığındakı Kәpәz dağının adı “Di-
van”dakı kebez – “pambıq” sözündәn başqa bir şey deyil. Pam-
bığın “uruğlan”ması, yәni qozalanması vә onu uruğlamaq – “çә-
yirdәyini – çiyidini çıxarmaq” pambıqçılıqla bağlı tәmәl anlayış-
lardır vә bu anlayışları bildirәn әski Türkcә sözlәrin varlığı ayrı-
ca göstәrir ki, keçmiş dönәmlәrdә türklәrin әmәk mәşğuliyyәti 
sahәlәrindәn biri dә pambıqçılıq imiş. Bu hesabla “Divanü 
lüğat-it-Türk”dәki dil faktları әski Türklәrdә pambıq әkinçiliyi 
kültürünün yayğınlığını ortaya qoymaqdadır”. Əkinçiliklә mәş-
ğul olmaq vә bu sahәdә özünәmәxsus mәdәniyyәt sisteminә yi-
yәlәnmәk oturaq hәyat tәrzindәn xәbәr verir, başqa sözlә desәk, 
qәdim türklәrin yarı köçәri yaşam tәrzinin heç dә onların oturaq 
şәraitә uyğun mәdәniyyәt yaratmasına mane olmamasından da-
nışmaq zәrurәti yaradır. Belә zәrurәtin ortada olduğunu çox ya-
xından hiss edәn Arif Rәhimoğlu “Divanü lüğat-it-Türk”dәn elә 
dil faktlarına üz tutur ki, hәmin faktlar qәdim türklәrin ev-eşik 
vә ailә-mәişәt qayğıları barәdә aydın tәsәvvür yaradır. “Di-
van”da qәdim türklәrin ev-eşik, ailә-mәisәt mәdәniyyәtini vә 
yaşam tәrzini әks etdirәn bu kimi sözlәrә rast gәlirik: aşlık (mәt-
bәx, yemәk yeri), tünlük (pәncәrә, baca), suvalmak (suvanmaq), 
buzluk (içәrisinә buz qoyularaq әrzaq üçün saxlanılan yer), irğağ 
(buzu buzluğa çәkib gәtirmәk üçün işlәdilәn qarmaqlı alәt), ka-
şık (qaşıq), tegirme (dәyirman daşı), közlük//közüldürük (at quy-
ruğundan toxunan tor, göz ağrıdığı vә ya qamaşdığı zaman gözә 
qoyulan gözlük), önik (qadınların keçi qılından düzәltdiklәri tax-
ma saç, parik), kirşen (kirşan, qurğuşun rәngli bәzәk maddәsi), 
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qıplamak (iplә tük aldırmaq), ulatu (burun tәmizlәmәk üçün qo-
yunda saxlanan ipәk qumaş parçası, burun dәsmalı), çığ (Türk 
arşını), sumlım (Türkcә bilmәyәn adam), ula (qırda yolu göstәr-
mәk üçün qoyulmuş işarә, bәlgә), ütük (ütü), yi (paltarın yivi, ti-
kişi), taşton (dış don, üst paltarı), içton//işton (iç don, alt paltarı; 
qarş. rusca штаны/ştanı), çupra (köhnә paltar), yamağ (yamaq) 
vә s. Göründüyü kimi, Arif Rәhimoğlunun xüsusi seçib ayırdığı 
bu sözlәrdәn bir qismi ev-eşik qurma (barınma) mәdәniyyәtinin 
bәzi cәhәtlәrinә aydınlıq gәtirir. Aydın olur ki, qәdim türklәr di-
varları sәliqә ilә suvanan, neçә-neçә qapı-pәncәrәsi, ayrıca mәt-
bәxi, yayda әrzaq saxlamaq üçün buzluğu olan evlәrdә yaşayıb-
lar, geyim-kecimlәrinә, bәzәk-düzәklәrinә xüsusi fikir veriblәr. 
Dil faktlarından çıxış edib qәdim türklәrin yaşam tәrzindәn söh-
bәt açan Arif Rәhimoğlu ütü sözü ilә әlaqәdar yazır: “ütük (ütü) 
sözü açıqca göstәrir ki, Türklәr 11-ci yüzildә (vә şübhәsiz, daha 
öncәlәr) ütülü paltar geyirmişlәr. Bu sözün bir sıra dillәrә dә 
(rus vә b.) keçmәsi, çox güman ki, tәkcә leksik bir hadisә deyil, 
hәm dә daha çox ütünü yaradanın Türklәr olmasını göstәrәn çox 
önәmli bir kültür mәsәlәsidir”. Amma bu “kültür mәsәlәsi”nә, 
elәcә dә ilkin yaradıcısı olduğu başqa mәdәniyyәt sahәlәrinә gö-
rә türklәrin lovğalanıb hansısa xalqa yuxarıdan aşağı baxmasını 
göstәrә bilәcәk әsaslı dәlil tapmaq çәtindir. Bunu Arif Rәhimoğ-
lunun sumlım sözü әtrafındakı araşdırması da sübut edir: “Ərәb-
lәr Ərәbcә bilmәyәnә “әcәmi” dediklәri kimi, Türklәr dә Türkcә 
bilmәyәn adama sumlım deyirlәr. Ərәb dilini öyrәnsә dә, əcəmi 
sözü onun üstündә qalır, ancaq Türkcәni öyrәnәndә adam “sum-
lım”lıqdan qurtulur”. Arif Rәhimoğlunun sumlım sözü әtrafında 
xatırlatdığı bu fakt qәdim türklәrin başqa xalqlara munasibәti 
barәdә heç dә az söz demir. Bu cür faktlar qәdim türklәrin dü-
şüncә tәrzini öyrәnmәk baxımından mühüm әhәmiyyәt daşıyır. 

Qәdim türklәrin düşüncә tәrzini öyrәnmәk amalı Arif Rәhim-
oğlunu mifologiya sahәsinә dә aparıb çıxarır. Arif Rәhimoğlunun 
mifologiya sahәsindәki elmi axtarışları, tәbii ki, öz başlanğıcını 
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yenә dil faktlarından götürür. Mәsәlәn, belә bir faktdan – midiyalı-
ların işlәtdiyi spaka sözündәn. Bu söz Ön Asiyanın qәdim tayfala-
rından olan kassitlәrdә şipak, elamlarda sapak şәklindә işlәnir. 
Skiflәrin işkuz tayfasının başçısı İşpaka//İspaka adlanır. İt mәnası 
daşıyan spakanın Hind-Avropa mәnşәli söz olduğunu әsaslı şәkildә 
sübuta yetirmәk mümkün olmayıb. Spaka әtrafındakı araşdırmalar 
içәrisindә belә bir mülahizә daha çox diqqәti cәlb edib: rus dilin-
dәki sobaka sözü Midiya dilindәki spaka sözü ilә sәslәşir; sobaka 
isә türk dilindәki köpəkdәn әmәlә gәlib (O.N.Trubaçov). Bütün bu 
mülahizәlәri yerli-yerindә xatırladan Arif Rәhimoğlu köpək 
sözünün sapak sözü ilә sәslәşmәsini dil müstәvisindәn tәdricәn mif 
müstәvisinә keçirir vә şumer-türk müqayisәsi aparır. Müqayisәdә 
Arif Rәhimoğlunun ilk növbәdә diqqәt yetirdiyi faktlardan biri 
Urra adlı bir qәhrәman – yarımtanrı olur. Qәdim Babilistanda it 
şәklindә tәsәvvür edilәn bu yarımtanrı, mifoloji düşüncәyә görә, 
savaş zamanı gözә göründükdә döyüşçülәr arasında elә bir vahimә 
yaradır ki, onlar silahlarını atıb qaçmağa mәcbur olurlar. Urra 
adının şumer dilindәki ur (it) sözündәn yaranmasını, türkcәdәki 
ür+mək (hür+mək) feilinin şumercәdәki ur sözü ilә sәslәşmәsini, 
urra nәrәsinin türklәr arasında geniş yayılmasını xüsusi nәzәrә alan 
Arif Rәhimoğlu itә, onun magik gücünә inanışın qәdim türklәr 
üçün dә yabançı olmaması qәnaәtinә gәlir, hәmin inanışın izlәrinin 
azәrbaycanlılar arasında bu gün dә yaşamasını göstәrәn bәzi 
faktları diqqәtә çatdırır: “Azәrbaycanın bir çox rayonlarından… 
topladığımız etnoqrafik materiallar göstәrir ki, it ulayarsa, dәrhal 
onun sәsini kәsmәyә çalışırlar. Çünki Azәrbaycanlıların inanışına 
görә, itin ulaması hәmişә bәdbәxtlik, ölüm gәtirir! İtin ulamasını 
eşidәn hәr hansı bir Azәrbaycanlı “görәn, bu ulama kimin başını 
yeyәcәk?” (yәni ölәcәk) – deyә düşünür. Mәhz bu inanışa görә dә 
Azәrbaycanlılar hәmişә itin ulamasından qorxurlar! Alplar başçısı 
Qazan Xanın bir әrdәmi dә “itini ulatmayan Qazan” olmasıdır.  

… Digәr bir inanışa görә, kim itә tüpürsә, onun gözünә itdir-
sәyi çıxar. Başqa sözlә, kim iti tәhqir edәrsә, it dә ona bәla gön-
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dәrәr. Bu bәlanı dәf etmәk üçün itin yalından gözә sürtmәk gә-
rәkdir. Adәtәn, nәyisә gözә sürtmәk әzizlәmәk, müqәddәs say-
maq anlayışını verir (mәsәlәn, Quranı öpüb gözә toxundurmaq 
kimi). Bizcә, iti tәhqir etmiş şәxsin bәladan qurtulmaq üçün öz 
gözünә it yalı sürtmәsi dә mәhz onun iti müqәddәs saymasını vә 
tәhqirә görә üzr istәmәsini bildirir. Dediklәrimiz sübut edir ki, 
türk xalqlarında itin qorxu törәtmәsinә, ölüm gәtirmәsinә inam 
mövcuddur”. Türk xalqlarında itin qorxu yaratmasına inam, Arif 
Rәhimoğlunun fikrincә, kök etibarilә Urra adlı yarımtanrının vә 
urra döyüş nәrәsinin vahimә yaratmasına gedib çıxır. Vә istәr-
istәmәz Oğuz xaqanın ordusu önündә gedәn sakral qurd yada 
düşür. Arif Rәhimoğlunun fikrincә, “qurd yol göstәrmәklә yanaşı, 
öz sәsi ilә dә düşmәni qorxudaraq Oğuz xaqanın qәlәbәsini asan-
laşdırırmış”. Bu o demәkdir ki, Ön Asiya vә Azәrbaycanda köpә-
yin qorxutmaq gücünә inamla Türküstanda qurdun qorxutmaq vә 
xilas etmәk gücünә inam arasında funksiya yaxınlığı vardır. Ana-
dolu Sәlcuqlu dövlәtinin qurucusunun adı Sadeddin Köpekdir...  

Qurda inamın türk xalqları arasında nә qәdәr geniş yer tut-
duğunu ayrıca xatırlatmağa, tәbii ki, ehtiyac yoxdur. Amma qurd-
la bağlı bir suala aydınlıq gәtirmәk çox zәruridir: Qurdu totem 
saymaq olarmı, ümumiyyәtlә, türklәrdә totemizm bir sistem şәk-
lindә özünü göstәrirmi? Cavab verilmәsi o qәdәr dә asan olmayan 
bu sual Arif Rәhimoğlunu da dәrindәn düşündürüb vә o, “Totem-
çiliyin özül daşları vә Türklәrdә totemçilik izlәri” mövzusunda 
ciddi elmi әhәmiyyәti olan bir mәqalә yazıb. Hәmin mәqalәdә 
Arif Rәhimoğlu totemçiliyin Avstraliya, Melaneziya, Polineziya 
vә Şimali Amerika tayfalarında özünü göstәrmiş klassik forma-
sını әn incә nöqtәlәrinәcәn götür-qoy edir vә üç min il bundan 
әvvәlki dövrlәrә qәdәr türklәrdә totemçiliyin bir sistem şәklindә 
mövcud olmaması qәnaәtinә gәlir. Türklәrdә Tanrıçılığın aparıcı 
dünyagörüş forması olmasını, totemçiliyin isә yalnız bәzi әlamәt 
vә izlәrinin sonrakı dövrlәr türk inanışlarına gәlib çıxmasını әsas 
ideya kimi irәli sürәn Arif Rәhimoğlu yazır: “Totemçilik siste-
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mindә olan çoxtotemlilik durumu türklәrdә yoxdur. Örnәyin, 23 
boyu özündә birlәşdirәn oçibey (çippeva) qızıldәrili oymağında 
23 totem olduğu halda… bütün türklәr içәrisindә heç üst-üstә 23 
totemә tuş gәlinmir. Türklәrdә oğuz, qıpçaq, bulqar, qarluq, uy-
ğur… oymaqlarındakı boyları göz önündә tutsaq, әn azı 100-dәn 
artıq boyun totemindәn danışmalıyıq. Türk boylarında isә belә bir 
çoxsistemli durum olmadığı üçün totemçiliyin özül daşlarından 
biri sayılan “oymağa daxil hәr boyun öz totemi olur” yanaşması 
özünü doğrultmur (hәlә boya daxil uruğlar bir yana dursun). Bu 
nә cür totemçilik sistemidir ki, bir boy o biri boydan toteminә 
görә ayrılmır? Hәtta tәrsinә, boz qurd bir çox türk boyunda 
soykök sayıldığı üçün belә çıxır ki, totem türk boyları arasında 
(unudulmasın: bir boy içәrisindә yox, çeşidli boylar arasında) 
fәrqlilik yox, ortaqlıq yaradırmış! Bu isә totemçilik sisteminin 
mahiyyәtinә uyğun deyil”. Bu fikirlәrdәn çıxış edәrәk Arif 
Rәhimoğlu boz qurdda totemçiliyin sistemini yox, mәhz bәzi 
әlamәtlәrini görür: qurd ilkin anadır, ilkin atadır, süd anası – 
dayәdir, qurtarıcı vә qoruyucu hakimdir, yol göstәrәn bәlәdçidir 
vә s. Bәs totem üçün vacib olan bir әlamәt – tәbiәtüstü sirli güc 
vermә әlamәti dә boz qurd üçün sәciyyәvi sayıla bilәrmi? Arif 
Rәhimoğlu bu suala belә cavab verir: “Totemçi bir sistemdә 
tәbiәtüstü güc – mana totemә aid olduğu halda, Türklәrdә qut 
vermә yalnız tәk Tanrıya bağlı özәllikdir. Türklәrdә totem sayıla 
bilәcәk elә bir heyvan, quş, bitki, ağac, bütövlükdә hәr hansı bir 
nәsnә yoxdur ki, qut verә bilsin. Hәtta qutsal sayılan boz qurd 
kimi çox yayğın bir mifoloji varlıq belә qut verә bilmәz, tәrsinә, 
onun özü dә qutu ulu Tanrıdan alır. Demәli, totemçilik sistemindә 
әn önәmli özül daşlarından biri sayılan mana (=qut) anlayışı 
Türklәrdә Tanrıçılığa aid bir anlayışdır vә onun totemçiliklә elә 
bir bağlılığı yoxdur”. Totemçilik barәdә bu cür dәqiq fikir vә 
mülahizәlәri әks etdirәn “Totemçiliyin özül daşları vә Türklәrdә 
totemçilik izlәri” mәqalәsi yalnız Arif Rәhimoğlu yaradıcılığında 
yox, Azәrbaycan filoloji fikrindә xüsusi yer tutan bir mәqalәdir.  
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Arif Rәhimoğlunun dilçilik vә mifologiyaya aid elmi әsәrlә-
rindәn bәhs etmәyi qarşıya mәqsәd qoyduğum bu yazıda söhbәtin 
әvvәlinә qayıdıb Arif Rәhimoğlunun siyasi fәaliyyәtini bir daha 
xatırlatmaq istәsәm, bu fәaliyyәtdә Bütöv Azәrbaycan ideyasının 
aparıcı bir xәtt olduğunu xüsusi vurğulamalıyam. Qeyd et-
mәliyәm ki, Azәrbaycanın bütövlüyünә aparan başlıca yollardan 
birini Arif Rәhimoğlu hәm Quzey, hәm dә Güneydә eyni dә-
rәcәdә işlәnә bilәn vahid әdәbi dilin formalaşmasında görür. 
Tamamilә gözlәnilәn bir haldır ki, Arif Rәhimoğlu vahid әdәbi dil 
nomalarını qabarıq şәkildә әks etdirәn “Azәrbaycan türkcәsi 
әdәbi dilindә bütövlәşmә vә düzgün yazı qaydaları” adlı ayrıca 
bir monoqrafiya çap etdirib. Hәmin monoqrafiyada Arif Rәhim-
oğlu vahid orfoqrafiya qaydalarını xüsusi olaraq diqqәt mәrkәzin-
dә saxlayır. Tәsadüfi deyil ki, bir neçә il bundan әvvәl Azәrbay-
canda orfoqrafiya müzakirәlәri başlayanda o müzakirәlәrә son 
dәrәcә ciddi şәkildә qoşulan dilçilәrimizdәn biri mәhz Arif Rә-
himoğlu oldu vә mәtbuatda ““Azәrbaycan dilinin orfoqrafiya 
qaydaları” ilә bağlı düşüncәlәrim vә tәkliflәrim” adlı mәqalә ilә 
çıxış etdi. Bu kitaba da daxil etdiyimiz hәmin mәqalәdә Arif Rә-
himoğlunu narahat edәn mәsәlәlәrdәn biri vasitәçi dil mәsәlәsidir. 
Arif Rәhimoğlu Azәrbaycanın Quzeyindә rus, Güneyindә fars 
dilinin vasitәçiliyini vahid yazı qaydalarımızın formalaşmasına 
ciddi maneә törәdәn bir amil sayır vә bu maneәdәn mümkün 
qәdәr tez qurtarmağın vacibliyini vurğulayır. Fikrini әsaslan-
dırmaq üçün Arif Rәhimoğlu rus dilinin tәsiri ilә müxtәlif sözlәrin 
(xüsusәn rus dili vasitәsilә alınmış Avropa mәnşәli sözlәrin, dil, 
tayfa, xalq vә millәt adlarının) yazılışında yol verdiyimiz saysız-
hesabsız nöqsanlardan misallar çәkir. Aydınlıq naminә hәmin 
misallardan birini xatırladıram. Arif Rәhimoğlu yazır: “Ruscada 
dil adları isim yox, sifәtdir vә ona görә dә kiçik hәrflә yazılır. 
Ancaq bizim üçün dil adları sifәt yox, varlığı tәk olan nәsnә 
adlarıdır vә ona görә dә dil (elәcә dә tayfa, xalq, millәt) adları 
mütlәq böyük hәrflә yazılmalıdır: Azәrbaycanca, Türkcә, 
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İngiliscә; Rus, Özbәk, Tatar, Bayat, Qaşqay vә b.”. Yeri gәl-
mişkәn qeyd edim ki, Arif Rәhimoğlu öz әsәrlәrindә bu qaydaya 
әmәl edәrәk dil, tayfa, xalq vә millәt adlarını böyük hәrflә yazır 
vә biz bu kitabı tәrtib edib nәşrә hazırlayarkәn müәllifin hәmin 
adlarla bağlı tәqdim etdiyi imla formasını (yәni Türkcə, Azər-
baycanca, Uyğur, Qazax şәklini) onun öz yazılarında olduğu kimi 
saxladıq. Belә hesab etdik ki, bir çox digәr qәnaәtlәri kimi, Arif 
Rәhimoğlunun dil, tayfa, xalq vә millәt adlarının yazılışına dair 
fikri dә ölçülüb-biçilәn, dәlil-sübutlarla әsaslandırılan vә rәsmәn 
qәbul edilmәsi vacib olan fikirdir, әsl elm ada-mının fikridir. 

…Bu il biz o elm adamını – Arif Rәhimoğlunu yaradıcılığının 
kamillik mәrhәlәsindә itirdik. Bu itki mәndәn ötrü hәm dә bir 
qardaş itkisidir. Bu qardaşlıq, bu mәnәvi yaxınlıq 1972-ci ildәn 
başlayıb. 1972-1977-ci illәrdә Azәrbaycan Dövlәt Universitetinin 
filologiya fakültәsindә Ariflә eyni qrupda oxumuşuq, Universitetin 
yataqxanasında eyni otaqda qalmışıq. Universitetdә oxuduğumuz 
vaxt Arifi bütöv xarakterli, dәyanәtli bir insan kimi tanımışam. Bu 
bütövlük vә dәyanәt hәm yoldaşlığa, dostluğa münasibәtdә, hәm dә 
tәhsilә, ictimai-siyasi fәaliyyәtә münasibәtdә özünü göstәrib vә 
ağır sınaqlardan keçib. Müxtәlif işlәrdә çalışsaq da, müxtәlif 
şәhәrlәrdә vә ölkәlәrdә yaşasaq da (son vaxtlar İsveçdә yaşayırdı), 
Ariflә mәnәn bir yerdә olmuşuq. Bu mәnәvi yaxınlığı ailәlәrimiz, 
övladlarımız da bölüşüb, balalarımız arasında yoldaşlıq-dostluq 
münasibәti yaranıb. Arifi itirmәk mәndәn ötrü bir qardaş itkisidir-
sә, balalarımdan ötrü bir әmi itkisidir. Tәsәllimiz ondadır ki, övlad-
ları vә dilçilik, mifologiya vә siyasәtşünaslıq sahәsindәki qiymәtli 
әsәrlәri Arif Rәhimoğlunun şәrәfli adını yaşatmaqda davam edir. 

 
Muxtar KAZIMOĞLU (İmanov) 

14 iyul 2022-ci il 
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MAKAN ÖLKƏSİ HARADADIR? 
 

E.ә. 3-cü minilliyә aid Şumer vә Akkad mixi yazılarında adı 
çәkilәn Makan/Maqan ölkәsinin harada yerlәşmәsi indiyәdәk 
dәqiq müәyyәnlәşdirilmәmişdir. Mövcud araşdırmalarda Makan 
ölkәsi ya Somalidә, ya Omanda, ya Sudanda, ya Efiopiyada, ya 
Fars körfәzinin Ərәbistan sahilindә, yaxud İran sahilindә vә s. 
vә i.a. yerlәşdirilir. 

Mәsәlәnin bu cür mübahisәli hәlli, hәr şeydәn әvvәl, mixi 
yazılarında Makanın yerlәşdiyi әrazini dәqiq aydınlaşdıracaq 
birbaşa faktların yoxluğundan irәli gәlir. Ona görә dә tәdqiqatçı-
lar mübahisә doğuran dolayı faktlara әl atmağa mәcbur olurlar. 
Lakin bu dolayı faktları vәhdәtdә götürdükdә vә onların bir-
birini nә dәrәcәdә tamamlamasına diqqәt yetirdikdә yeni bir nә-
ticә meydana çıxır ki, hәmin nәticәnin Azәrbaycan tarixi üçün 
çox böyük әhәmiyyәti vardır. Aydınlıq üçün növcud dolayı fakt-
ları gözdәn kecirәk. 

1. Şumer yazılarında, adәtәn, Makan vә Dilmun ölkәlәrinin 
adları qoşa çәkilmiş, bәzәnsә Meluxxa//Melaxa ölkәsi dә onlara 
qoşulmuşdur. Demәli, Makan vә Dilmun ölkәlәri qonşudur vә 
Makanın harada olmasını aydınlaşdırmaq üçün birinci növbәdә, 
Dilmunun yerlәşdiyi әrazi müәyyәnlәşdirilmәlidir. 

Hazırda Dilmun ölkәsi daha çox Bәhreyn adaları ilә bağla-
nılır. Lakin 19-cu әsrdә Henri Raulinson tәrәfindәn irәli sürülәn 
vә sonralar C.Bibbinin sayәsindә geniş yayılan bu mülahizәnin 
(1) әksini sübut edәn faktlar da az deyil. Mәsәlәn: 

1) Şumerlәrin “Bilqameş” dastanında Dilmun “günәş doğan 
ölkә” adlandırılır vә tәxminәn eyni epitetә assuriyalı Sarqonun 
(e.ә.8-ci әsr) yazılarında da rast gәlinir. Bәhreyn adaları isә Şu-
merlәr üçün günbatan әrazidir. 

2) Şumerlәrin babillәrә vә sonuncuların da Bibliyaya ciddi 
tәsiri bәlli mәsәlәdir. Babillilәrin “dirilәr ölkәsi” vә Bibliya cәn-
nәti Fәlәstindәn şәrqdә, Dәclә vә Fәrat çaylarının mәnbәyindә 
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yerlәşdiyi üçün tәbii ki, Şumer cәnnәti – Dilmun ölkәsi dә mәhz 
bu әrazidәdir. 

Görkәmli şumerşünas S. Kramer bu iki fakta söykәnәrәk 
Dilmunu Dәclә vә Fәrat çaylarının mәnbәyindә, İranın cәnub-
qәrb hissәsindә yerlәşdirir (2, 170-171 vә 179-180). Fikrimizcә, 
mәsәlәnin daha dәqiq hәlli üçün aşağıdakı faktlar da nәzәrә alın-
malıdır. 

3) C.Bibbi “Bilqameş”in Babil variantına söykәnәrәk göstә-
rir ki, tufanın yeddinci günü “...gәmi Kürdüstanın şimalında dağ 
zirvәsinә...” yanaşıb durmuş vә şumer Huhu-Ziusudra (şumer. 
Ut-napiştim) gәmidәn çıxaraq “uzaqlarda, çay ağzında” mәskәn 
salmışdır (1, 71). 

Xatırlayaq ki, Bilqameş Dilmuna – Utnapiştimin yanına ge-
dәrkәn dağlardan vә geniş vadilәrdәn keçmiş (3, 287), qayıdar-
kәn isә balaca bir çayda çimdiyi zaman ilan “dirilik otu”nu 
oğurlamışdı (3, 288). Demәli, Şumerlә Dilmun arasında dağlar, 
geniş vadilәr vә çaylar var. Bu hal isә Şumerlә Bәhreyn adaları 
arası üçün yox, mәhz Şumerin şimalı üçün tipikdir.  

4) ”7-ci әsr Ermәni coğrafiyası”nda Midiyanın Dilmun adlı 
vilayәti göstәrilmişdir (4, 60). İ.Əliyevin “Delman” kimi qeyd 
etdiyi (5, 113, 1-ci çıxarış) bu toponim, şübhәsiz ki, hazırda İra-
nın birinci ostanındakı Dilman adında yaşamaqdadır. Fikrimiz-
cә, Dilmun vә Dilumn=Delman toponimlәri eyni bir adın vari-
antları olub Midiya әrazisindә delümaq etnonimi ilә bağlıdır. 
Onda, güman etmәk olar ki, qәdim Dilmun ölkәsi, yaxud şәhәri 
(3, 221) sonrakı Midiya әrazisindә yerlәşmiş vә tarix boyu öz 
adını saxlamışdır. 

5) Assuriyalı Sarqon elam sәrhәddindәki Saqlat yaxınlı-
ğında qala ucaltdırdığını xәbәr verәrәk yazır ki, 30 qoşa saatlıq 
mәsafәdә gün doğan dәnizin ortasında balıq kimi mәskәn salmış 
Dilmun çarı Uperi mәnim qüdrәtimi eşitdi vә öz hәdiyyәlәrini 
göndәrdi (1, 42-45). 
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C.Bibbi “elam sәrhәddindәki Saqlat”ı dәlilsiz-sübutsuz Fars 
körfәzi sahilindә yerlәşdirir, ”gün doğan” faktına heç bir әhәmiy-
yәt vermir, “dәnizin ortasında balıq kimi” ifadәsini “ada” mәna-
sında açıqlayır, heç bir әsas olmadan quru yolu su yolu ilә әvәz 
edir, körfәz sahilindәn Bәhreyn adalarına 480 km yol olduğunu 
göstәrәrәk 30 qoşa /yәni 30 x 2 = 60/ saatlıq mәsafәni saatda 8 
km sürәtlә (480:60=8) “üzüb” Dilmuna - Bәhreynә çatır. Lakin 
C.Bibbinin zorla öz mәqsәdinә uyğunlaşdırmağa çalışdığı bu 
faktları başqa cür dә açıqlamaq mümkündür. Belә ki, әvvәla, 
“gün doğan” faktı çox böyük әhәmiyyәtә malikdir; ikincisi, Saq-
latın körfәz sahilindә yerlәşmәsini sübut edәcәk heç bir dәlil yox-
dur; üçüncüsü, mәsafә ölçüsünün başlanğıc nöqtәsi kimi Saqlat 
yox, Assuriya götürülmәlidir vә mәhz bu hal daha tәbiidir; dör-
düncüsü, mövcud mәsafә ölçüsü yalnız quru yol üçün doğrudur; 
beşincisi, “dәnizin ortasında balıq kimi” ifadәsini “әlçatmaz yer” 
mәnasında da anlamaq mümkündür vә әgәr hәmin ifadә mütlәq 
“ada” demәkdirsә, onda “gündoğan dәnizdәki ada” faktını Bәh-
reynә yox, Urmiya gölünә vә bu göldәki adalara şamil etmәk da-
ha doğrudur. Çünki Mesopotamiya üçün günәş mәhz Urmiya gö-
lü ilә Xәzәr dәnizi arasında doğur vә Sarqonun göstәrdiyi mәsafә 
dә bu әraziyә tam uyğun gәlir. 

Belәliklә, Dilmun ölkәsi tәxminәn S.Kramerin göstәrdiyi 
әrazidә, daha dәqiq isә, Urmiya gölünün cәnubunda, Kiçik Zab 
çayının mәnbәyindә yerlәşdirilmәlidir. Bu da sübut edir ki, Ma-
kan ölkәsi dә mәhz hәmin regionda axtarılmalıdır. 

2. Mövcud tәdqiqatlarda Makan//Maqan toponimi linqvistik 
baxımdan o qәdәr dә araşdırılmır. Ancaq bәlli gerçәklikdir ki, 
paleotoponimlәrin müәyyәn qismi uzun müddәt yaşaya bilir. Bu 
baxımdan, Makan//Maqan adı ilә aşağıdakı toponimlәr arasında 
elә bir fәrq yoxdur: a. Makan - Midiyada vilayәt. 9-10-cu әsr 
müәllifi Tivma Artsruninin Makan formasında göstәrdiyi /bax: 
4, 61, 4-cü çıxarış/ bu ada digәr mәnbәlәrdә Mukan//Muğan şәk-
lindә rast gәlinir; b. Maxan – İranın qәdim Sabur vilayәtindә 
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mahal /6, 71/; 3. Maxan – müasir İranın Kirman vilayәtindә ra-
yon vә s. 

Göründüyü kimi, bütün bu toponimlәr linqvistik baxımdan 
tamamilә uyğundurlar. Bizcә, bu uyğunluq çox vaxt tarixi ger-
çәkliyi pәrdәlәyәn “tәsadüfilik”lә yox, hәmin adların eynimәn-
şәliliyi ilә bağlıdır. Onda, Makan = Mukan//Muğan adını açıqla-
maqla qәdim Makan//Maqan toponiminin dә mәnşәyi izah oluna 
bilәr. 

Makan=Mukan//Muğan Azәrbaycanın tarixi vilayәt, şәhәr 
vә düz adıdır. Adәtәn, bu ad ya mük//miki etnonimi, ya da maq 
muğ etnonimi ilә bağlanılır (7, 155-156; 8, 21/. Elmdә mük//mi-
ki tayfasının yerli (5, 103-104), maq tayfasının isә İranmәnşәli 
gәlmә etnos olması fikri geniş yayılmışdır. Lakin sonuncu fikrin 
әleyhdarları da az deyil. Bu mәsәlәdәki mövcud mübahisәlәrә 
toxunmadan iki fakta diqqәt yetirәk: a. Midiyanın maq etnoni-
minin ikihecalı maqi (9, 112), maku (5, 275, 2-ci çıxarış) vә s. 
kimi variantlari da mövcuddur vә biz bu variantları daha qәdim 
hesab edirik; b. Antik müәlliflәrin “Midiya” şәklindә işlәtdiklәri 
toponimin әsli Maktape imiş vә bu ad mak (Midiyanın maq 
etnonimi)+ta (Manna-lullubey toponimiyasında yer, mәkan bil-
dirәn sonluq) +pe (Elamca cәmlik şәkilçisi) komponentlәrindәn 
ibarәt olub “maq yerlәri” demәkdir (5, 92-93). Əgәr cәmlik bil-
dirәn \pe şәkilçisini çıxsaq, ad Makta “maq yeri” formasına dü-
şәr ki, İbn-Xordadbehin İsfahanla Qum arasında göstәrdiyi Əl-
Makta dayanacağı (6, 76) vә Naxçıvanda İliç rayon (indiki Şәrur 
rayonu – N.H.) Maxta kәnd adı yuxarıdakı fikrin doğruluğunu 
sübut edir. 

Adәtәn, Makan=Mukan... adının ikinci komponenti İran mәn-
şәli -an topoformatı sayılır. Lakin qәdim Makan//Maqan toponimi, 
hәmçinin müasir Mekranın Dara yazılarındakı Maka adı sübut edir 
ki, burada heç bir İranmәnşәli topoformat axtarmaq olmaz. 

Fikrimizcә, göstәrilәn adların kökündә maka etnonimi durur 
vә hәmin etnonim sonralar maku, maqi... nәhayәt, maq, muğ 
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şәklinә düşmüşdür. Bütövlükdә isә, Makan=Mukan.. adı 
maka=maku // maqi...=maq.. etnoniminә elam-kassi-lullubey to-
ponimiyası üçün xarakterik -n topoformatı (5, 8). Görünür, İran-
mәnşәli sayılan -an şәkilçisi dә buradandır/ artırmaqla yaran-
mışdır. Onda, Makan//Maqan, Makan=Mukan ..., Maxan topo-
nimlәrinin “maka=maq yeri” mәnasında açıqlamaq olar. 

Xatırlayaq ki, Makta-Midiya toponimi dә mәhz bu mәna-
dadır. Əgәr eyni funksiyalı -ta vә -n topoformatlarını qohum 
dillәrә mәxsus sinonim morfemlәr saysaq, Makan vә Makta to-
ponimlәri eyni bir adın iki variantı kimi dәrk edilmәlidir. Başqa 
sözlә, linqvistik tәhlil bizi bu qәnaәtә gәtirir ki, Makan ölkәsi 
sonrakı Makta=Midiya dövlәti әrazisindә imiş vә istәr hәr iki 
toponim, istәrsә dә hәr iki ölkә eyni bir etnosla - maka=maq tay-
fası ilә bağlanılmalıdır. 

Belәliklә, ikinci dolayı fakt Dilmunla Makanın eyni bir re-
gionda – sonrakı Midiya dövlәti әrazisindә yerlәşdiklәrini vә ya-
xın qonşu olduqlarını sübut edir. 

3. Mesopotamiya ilә qonşu ölkәlәr, xüsusәn dә Makan vә 
Dilmun arasında çox geniş mәdәni әlaqәlәr olmuşdur. Lakin 
Mesopotamiyanın dörd bir tәrәfindә elә bir әrazi yoxdur ki, 
onunla Mesopotamiya arasındakı әlaqә Midiya әrazisi ilә Meso-
potamiya arasındakı әlaqәyә bәrabәr sayıla bilsin. Arxeoloji tәd-
qiqatlar sübut edir ki, Midiya әrazisi ilә Mesopotamiyanın istәr 
yazıyaqәdәrki, istәrsә dә yazılı dövr mәdәniyyәti arasında hәd-
dindәn artıq yaxınlıqlar var (10, 97-98; 11, 64-78).  

4. Qonşu ölkәlәrdәn, xüsusәn dә Makan vә Dilmundan Me-
sopotamiyaya mis, ağac, qiymәtli tikinti daşları-lazurit, diorit, 
bazalt, mәrmәr vә s. gәtirilirdi. Midiya әrazisi tarix boyu tәbii 
mis yataqları, qiymәtli vә yarimqiymәtli daşlar, tikinti üçün ya-
rarlı ağaclar vә s. ilә zәngin olmuşdur (5, 38-38; 13, 16-17), 
hәtta bir çox faktlar göstәrir ki, başqa әrazilәrә nisbәtәn Midiya 
әrazisindә misdәn daha qәdimlәrdә istifadә etmişlәr (14, 86) vә 
tәdqiqatçılar Midiya әrazisindәn, mәs., Zaqros dağlarından Şu-
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merә mis gәtirilmәsi faktını istisna saymırlar (12, 24). Burası da 
maraqlıdır ki, şumerlәrin sıx iqtisadi әlaqә saxladıqları Aratta 
ölkәsi dә mәhz Midiya әrazisindә imiş (15). 

5. Mesopotamiya ilә Dilmun vә Makan ölkәlәri arasındakı 
әlaqәlәrdә su yolundan geniş istifadә edilmişdir, lakin bu su 
yolu yalnız Fars körfәzi ilә bağlı deyildi. İş burasındadir ki, Me-
sopotamiyada çaylar, xüsusәn dә bәzәn eni 10-20 metrә çatan vә 
iri sututumlu gәmilәrin belә hәrәkәtinә imkan verәn süni kanal-
lar /16, 20/ naviqasiya vasitәsi kimi daha işlәk idi. Şumerdә su-
tutumu 1, 25; 3, 75; 7, 5 vә 15 ton gәmilәri geniş yayılmışdı (3, 
125) vә faktlar göstәrir ki, bunlar daha çox qamışdan vә ağacdan 
hazırlanırdı (16, 106). Xüsusәn, Şumerdә yüngül qamış qayıqlar, 
sallar vә s. daha çox işlәnirdi (16, 106-107). 

Şübhәsiz, bu hal Mesopotamiyanın su yolunun daha çox çay 
vә kanallarla bağlılığını sübut edir. Ona görә dә tamamilә müm-
kündür ki, Mesopotamiya ilә Makan vә Dilmun arasındakı su 
yolu kanallar, hәmçinin Kәrxә, Diyala vә Zab çayları vasitәsilә 
hәyata keçirilmişdir. Nәzәrә alaq ki, hәmin çayların tarixi vәziy-
yәti indiki kimi deyilmiş. Mәs., müasir dövrdәn fәrqli olaraq, 
qәdimlәrdә Kәrxә (antik Xoasp) çayı Herodotun yazdığına görә, 
gәmiçilik üçün yararlı idi (17, 253). 

Belәliklә, gözdәn keçirtdiyimiz bütün dolayı faktlar sübut 
edir ki, Makan (hәmçinin, Dilmun) ölkәsi Azәrbaycan torpağın-
da – qәdim Midiya dövlәti әrazisindә yerlәşmişdir. 
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AZƏRBAYCAN PALEOTOPONİMİYASINDA 
 MAQ ETNONİMİ 

 
1. Qәdim yazılı qaynaqlarda midiyalılar mәnasında, әsasәn, 

mata//mada vә mar sözlәri işlәdilmişdir. Tәdqiqatçıların fikrin-
cә, mata//mada adı hәm etnonim, hәm dә toponimdir. Akad. 
H.J.Marr, İ.Əliyev, prof. Əbdülәzәl Dәmirçizadә sübut etmişdi-
lәr ki, antik müәlliflәrin “Midiya” formasına saldıqları toponi-
min orijinalı olan Mada//Madape adı daha qәdim Maday//Ma-
ktape adından törәmişdir vә mәnası da “Maq yerləri”, “Maq öl-
kəsi” demәkdir. Cәmlik bildirәn -pe şәkilçisini çıxsaq, adın 
Makta “Maq yeri” orijinalı Naxçıvanda İliç rayon (indiki Şәrur 
rayonu – N. H.) Maxta kәnd adında dövrümüzәdәk qorunmuş-
dur ki, bu da hәmin izahın hәqiqiliyini göstәrir. 

“Makta” adında “k” samitinin düşmәsi ilә Mata//Mada to-
ponimi vә bundan da Mata//Mada etnonimi yaranmışdır. Demә-
li, Mata//Mada adı bilavasitә Mata-Mada toponimi ilә bağlıdır 
vә ona görә dә topoetnonim sayılmalıdır.  

2. Sübut olunmuşdur ki, “midiyalılar” mәnasında işlәdilәn 
Mar adı “ilan” demәkdir vә bu ilan midiyalıların totem-tanrısı, 
eyni zamanda, entik adıdır. Analogiya üçün qeyd edәk ki, qәdim 
Şәrqdә etnonimlә teonimin üst-üstә düşmәsi geniş yayılmışdır. 
Mәs.: tanrı Aşşur vә Assurlar; tanrı Kaşşu vә Kassitlәr; tanrı 
Xurri vә Xurritlәr vә s. 

Lakin midiyalılara Mar adını, әsasәn, gәlmә Hind-Avropa 
tayfaları verdiyi üçün, şübhәsiz ki, bu ad alloetnonimdir. 

3. “Tarixin atası” Herodot Midiyada altı tayfanın – Bus, Pa-
retagen, Struxat, Arizant, Budi və Maqların varlığını göstәrmiş-
dir. Mata//mada topoetnoniminin kökündә Maq etnoniminin 
durması bәlli mәsәlәdir. Lakin indiyədək Mar alloetnonimi ilə 
altı Midiya tayfası arasındakı münasibət aydınlaşdırılma-
mışdır. Halbuki bu münasibәtin açıqlanması midiyalıların avto-
etnonimini üzә çıxarmaqda böyük әhәmiyyәtә malikdir. 
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4. Tәdqiqatçıların böyük bir qismi sәhv olaraq midiyalıları 
sonradan iranlılaşmış yerli etnos adlandırır (İ.M.Dyakonov, 
İ.Əliyev vә s.); bir qismi isә bu “yerli etnos” adı altında Türk vә 
Monqolların da ehtiva olduğunu irәli sürür (T.Hacıyev, S.Ş.Çaq-
durov vә s.). Hәqiqәtәn, iş burasındadır ki, midiyalıların Maq 
avtoetnonimi Türk-Monqol dillәrindә “ilan”, “әjdaha” demәkdir. 
İ.Əliyev güman şәklindә olsa da, göstәrir ki, Zәrdüştdәn qabaq 
Maqlar ilan kultuna tapınmışlar. Bu isә sübut edir ki, Mar vә 
Maq adlarının semantik uyğunluğu tәsadüfi deyil vә Mar alloet-
nonimi mәhz Maq avtoetnoniminin İran dillәrinә tәrcümәsidir.  

5. V.Eylers Dara yazılarındakı Maka (>Mokpan) adını e.ә. 
3-cü minillikdә xatırladılmış vә hazırda gah Ərәbistanda, gah 
Somalidә, gah Omanda vә s. yerlәşdirilәn Makan//Maqan topo-
niminin iranlılaşmış forması sayır. Bu nәticә ilә qismәn razı-
laşan P.Fraj da daxil olmaqla tәdqiqatçıların bir çoxu göstәrir ki, 
Maka (<Makara//Makuran//Mukuran//Makran //Mokran) topo-
nimi Mük//Muku//Maka etnonimindәn törәmişdır. Demәli, bura-
da Makan// Maqan toponiminin dә Mük//Miki//Maka etnonimi 
ilә bağlılığı tәsdiq olunur. 

Övliya Çәlәbi yazır ki, Türk әsilli, Monqol dilli kaytaklar vә 
Osman nәsli ilә birlikdә Ağqoyunlular Maxan adlı ölkәdәn çıx-
mışlar. Harada yerlәşmәsi indiyәdәk dәqiq müәyyәnlәşdirilmә-
miş Makan//Maqan vә Maxan ölkәlәrinin, hәmçinin Midiyanın 
Mukan (9-10-cu әsr müәllifi Tovma Artsrunindә Makan) vilayә-
tinin eyniadlılığı göz qabağındadır. Bunların eyni ölkә olub-ol-
mamasını gәlәcәk tәdqiqatlar göstәrәr. Ancaq hәr halda bir mә-
sәlә şübhәsizdir ki, bu adların uyğunluğu tәsadüfi deyil vә Ma-
kan//Maqan//Maxan //Mukan toponimlәri eyni mәnşәlidir. 

Adәtәn, Muğan adını Muğ//Mük+an (İran mәnşәli şәkilçi) 
komponentlәrinә ayırırlar. Lakin İranlıların gәlişindәn çox-çox 
әvvәllәrә aid Makan//Maqan, Maxan, Makan//Mukan > Muğan 
toponimindә İran mәnşәli şәkilçi ola bilmәz. Ona görә dә, fikri-
mizcә, bu eyni mәnşәli adlar Maq etnoniminin Maka//Muğa va-
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riantına Elam - Kassit - Lubey toponimiyası ücün xarakterik -n 
topoformatı artırmaqla yaranmışdır. 

6. Rәşidәddin Türk vә Monqollarla Midiyalılar arasında 
müәyyәn bir bağlılığın olmasını göstәrmişdi. Maraqlıdır ki, 
Monqolların Moğol adında vә Azәrbaycanlıların Muğal alloet-
nonimindә Maq etnonimi mövcuddur. Hәmçinin, M.Xorenatsi-
dә rast gәlinәn midiyalı sәrkәrdә Nükar Madesin adı Türk-Mon-
qol mәnşәli nöker “dost, xidmәtçi” sözü ilә bağlıdır vә s. 

7. Deyilәnlәr sübut edir ki, gәlmә iranlılardan daha yüksәk 
mәdәniyyәtә, hәmçinin müstәqillik, hakim dövlәtçilik kimi duy-
ğulara malik midiyalılar – Maqlar İranlılar tәrәfindәn assimil-
yasiya olunmamış, әksinә, Türk vә Monqol xalqlarının konsoli-
dasiya prosesindә iştirak etmişlәr.   

   
“Azərbaycan onomastikası problemləri haqqında 

konfransın materialları”. Bakı, APİ nəşri, 1986, s. 83-85 
 



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 32 ----------------------------------------- 
 

BƏZİ ALBAN ANTROPONİMLƏRİNİN  
MƏNŞƏYİ HAQQINDA  

 
Qәdim Türk tayfalarından biri olan Bulqarların, xüsusilә dә 

onların bir qolu sayılan Suvarların tarixi olduqca az öyrәnilmiş-
dir. Bu tayfaların Kiçik vә Ön Asiya, tarixi Albaniya vә Atropa-
tenadakı tarixi haqqında isә ötәri qeydlәr edilmişdir. Belә ki, 
akad. Kapantsyan “Xald dövrü” (e.ә. 9-6-cı әsrlәr) göstәrilәn 
әrazilәrdә Bulqarların yaşaması, prof. Pletnyova isә Suvarların 
Qafqazda Xәzәrlәrdәn xeyli qabaq mәskunlaşması vә hakim 
mövqeyә malik olması haqqında qısaca mәlumat verir. Bulqar 
vә Suvarların tarixinin öyrәnilmәsindә әn gәrәkli addımlardan 
biri dә Azәrbaycan, Ermәni, Gürcü vә başqa Qafqaz xalqlarının 
dillәrindәki suvarizmlәrin müәyyәnlәşdirilmәsidir.  

Apardığımız araşdırmalar göstәrir ki, müxtәlif qaynaqlarda 
(Yunan, Ərәb, Ermәni vә Gürcü dilli) uğraşılan qәdim Alban 
şәxs adlarının çoxu (ümum Xristian adları istisna olunmaqla) 
yalnız Suvar dili ilә izah oluna bilәr. Mәqalәdә Suvar dilinә 
mәxsus protetik v anlautlu antroponimlәr araşdırılmışdır. Belә 
adlardan Vağan  әski Türk Uğan “qüdrәtli, tanrı”, Vanakan  
Unağan “bacaran, bacarıqlı”, Varaz  Uraz “vuran”, Varazman 
 Urazman “vurucu”, Varos  Uruz “döyüşkәn”, Vaçaqan  
Uçağan, Vaçe  Uca, Vaştak  Uştak “özüllü; özәkli”, Viro  
Uru “oğul; yüksәk” vә b. xüsusi әhәmiyyәtә malikdir.  

Türkoloji әdәbiyyatdan bәllidir ki, qәdim Suvarların yeganә 
varislәri indiki Çuvaşlardır. Bu da bәllidir ki, macarşünasların 
sabit rәyinә görә, Macar dilindәki türkizmlәrin әksәriyyәti Çu-
vaş tipli Türk dilindәn alınmadır vә bu alınmaların, yәni Pra-
çuvaş – Macar kontaktının baş verdiyi әrazi isә yalnız Qafqazın 
şimal hissәlәridir. Çuvaş rәvayәtlәrinә görә, onların ulu babaları 
cәnubdan – Azәrbaycandan köçüb Volqa sahillәrinә gәlmişlәr. 
                                                             
 Bu tezis A.C.Qasımovla birgә yazılmışdır – A.R.  
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Bütün bunlar vә yalnız bu iki dil üçün ortaq olan spesifik leksik 
vahidlәr aydın göstәrir ki, Suvarlar indiki Çuvaş vә Azәrbaycan-
lıların etnogenezindә yaxından iştirak etmişlәr.  

 
Naxçıvan MSSR-in maddi-mənəvi zənginliklərinin öyrə-

nilməsinin elmi əsasları. Məruzələrin tezisləri.  
Respublika elmi konfransı. Naxçıvan, iyun 1988, səh. 86  
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BİR DAHA ARAZ HAQQINDA 
 

Qәdim coğrafi adların izahının onların dil mәnsubiyyәtinin 
aydınlaşdırılmasının böyük elmi әhәmiyyәti vardır. Belә adlar-
dan biri dә Arazdır.  

Qәdim mәnbәlәrdә Araz çayı Rass, Rude-Araks, Eraks vә s. 
formalarında işlәnmişdir. Lakin bu formalar müxtәlif sözlәr de-
yil, eyni bir sözün fonetik variantlarıdır, ayrı-ayrı dillәrin sәs qu-
ruluşunun nәticәsidir.  

Mövcud әdәbiyyatda Araz adı ya Urartu şahının adı ilә, ya 
da yunanca “arasso” (qazıram), zendcә “arvat” (qaçan), әrәbcә 
“ruz” (qaçmaq) vә s. sözlәrlә bağlanılır. Lakin vaxtilә Amu-Dәr-
ya çayına da Araz deyilib. B.A.Nikonov isә göstәrir ki, “...qә-
dimlәrdә Qabaq (Ön) Asiya ölkәlәrindә çay mәnasında ümumi 
bir “araz” sözünün işlәdilmәsi dil mәnsubiyyәti haqqında heç bir 
şey demir. Bәzi Azәrbaycan toponimçilәri, o cümlәdәn Rәmzi 
Yüzbaşov bu fikri “inkişaf” etdirib yazır: “...çaya ad birinci növ-
bәdә onun sahilindә yaşayan xalq tәrәfindәn verilir. Eradan әv-
vәlki 3-1 әsrlәrdә Arazın sahilindә Yunanların vә ya Ərәblәrin 
yaşadığı mәlum deyil. Lakin Arazboyu İran vә Ermәnidilli xalq-
ların yaşadığı bәllidır. Buna görә dә araz sözünün bu iki dildәn 
birinә mәnsub olması ehtimalı daha güclüdür. Ermәnilәr araz 
sözünün ermәnicә olduğu mәsәlәsini irәli sürmәdiklәrindәn, 
buna görә araz İran mәnşәli söz olmalıdır. Midiya torpağında 
Araks adlı ikinci bir çayın olması hәmin fikrin doğruluğunu bir 
qәdәr dә güclәndirir”. Rәmzi Yüzbaşov qeyd edir ki, “uzaq keç-
mişlәrdә insanlar çaya çox zaman sadәcә olaraq su demişlәr. 
Buna görә dә Rass, Arras, Aras, Eraks sözünün İran mәnşәli dil-
lәrin birindә su mәnasında olduğunu fәrziyyә şәklindә söylәmәk 
mümkündür” (Yüzbaşov; Əliyev; Sәdiyev: 1972). 

Bu fikrin müәllifi bәzi mәsәlәlәri nәzәrdәn qaçırmışdır. Bi-
rincisi, Midiyada Araks adının mövcudluğu bu fikrin doğruluğu-
nu güclәndirmir, әksinә, onu inkar edir. Çünki İqrar Əliyev qәti 
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şәkildә inandırır ki, ümumiyyәtlә, Midiya vә midiyalılar anlayışı 
irandilli tayfalarla bağlı deyil. İ.Dyakonov isә göstәrir ki, eradan 
әvvәl 9-8-ci әsrlәrә qәdәr Midiyada qeyri-irandillilәr yaşamışlar. 
Eradan әvvәl Arazboyunda İran vә Ermәnidilli xalqlarla yanaşı 
başqa xalqlar, o cümlәdәn Türklәr dә yaşamışlar. 

Buna görә dә araz sözünü yalnız İran vә Ermәni dillәrindә 
axtarmaq düzgün sayıla bilmәz. İkinci tәrәfdәn, İran dillәrindә 
su mәnasında işlәnәn araz sözü bizә bәlli deyil. Bәs onda Araz 
adı hansı dilә mәxsusdur vә nә demәkdir? Mәlumdur ki, hәr 
hansı bir toponimi ayrıca götürülmüş, tәcrid edilmiş halda yox, 
onu oxşarları ilә qoşalaşdırıb öyrәnmәk daha yaxşı nәticә verәr. 
Buna görә dә Araz adı mütlәq öz toponimik oxşarları ilә bir yer-
dә aydınlaşdırılmalıdır. 

Türkdilli xalqların yaşadığı әrazilәrdә rast gәldiyimiz Ağa-
nas, Bakanas adlarının tәrkibindәki as ünsürü araz sözündәki az 
şәklindә işlәnәn asla üst-üstә düşür. E.Qoyçubayev göstәrir ki, 
bu as formatı uqor dillәrindә “su çay” mәnasında işlәnәn as sö-
zü ilә izah edilmәlidir. E.Pespelov isә izah edir ki, as tәkcә uqor 
yox, bütövlükdә fin-uqor dillәrindә mәxsus bir sözdür. Fin-uqor 
dillәrindә bu söz us şәklindә dә işlәnir.  

Monqol dilindә eyni mәnada fin-uqor dillәrindәki formaya 
uyğun olaraq us sözü işlәdilir. Hәmçinin us formasında Mahmud 
Kaşğarinin “Divan”ında da rast gәlirik. 

Belәliklә, as bütövlükdә Ural-Altay dillәrindә mәxsus bir 
sözdür. Əlbәttә, Ural-Altay dillәrinin qohum olub-olmaması hә-
lәlik mübahisәlidir. Lakin bu dillәr arasında eyni mәnşәdәn törә-
yib hazırda forma vә mәnaca uyğun gәlәn sözlәrin varlığını in-
kar etmәk olmaz.  

Araz adının birinci hissәsi ar da Ural-Altay dillәrinin, ilk 
növbәdә isә Türk dillәrinin materialları әsasında asanlıqla izah 
oluna bilәr. Aşağıdakı sözlәri: arx, arğu (çay, sel), arğı (çay qo-
lu), arkın (çay hövzәsi), arın (su), arıncıq (kiçik göl, gölmәçә), 
arna (kanal, çay qolu), armak (bulaq), arduc (bulaq) vә s. nәzәr-
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dәn keçirәk. Göründüyü kimi, bu sözlәrin hamısında su anlayışı 
ehtiva olunur. Bu anlayışı yaradan isә hәmin sözlәrin eyni bir 
kökә (ar) malik olmasıdır. Bu kök dә ilk növbәdә su ilә bağlıdır 
vә Araz adındakı arla eynidir. 

Belәliklә, Araz adının hәr iki hissәsi su demәkdir. E.Sevort-
yana görә, Tatar dilinin dialektlәrindә sel, axar su mәnalarında 
araz sözünün işlәdilmәsi bu fikri bir daha tәsdiq edir. Başqa söz-
lә desәk, bizim fikrimizcә, “sel, su, çay” mәnalarında olan Araz 
adı Türk dillәrinә mәxsus bir sözdür. 

 
    “Elm və həyat” dərgisi, 1978, № 3, səh. 38 
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VAYXIRIN İZİ İLƏ... 
 

Naxçıvan – Şahbuz şose yolunun üstündә mineral suları ilә 
tanınan Vayxır adlı bir kәnd var. Dörd yandan dağlarla halay-
lanıb, dәrәli-tәpәli, daşlı-çınqıllı bir әrazidә yerlәşir. Vayxır sözü 
dә görünür, burdan yaranıb. Azәrbaycan dilinin bәzi dialektlә-
rindә vә bir sıra Türkdilli xalqlarda xır sözü “çınqıl, çınqıllı yer” 
mәnasında işlәdilir. Türkmәnistan SSR-dә hazırda bu mәnanı 
verәn yer adı mövcuddur. Qәdim dilimizdә b sәsi ilә başlayan 
bәzi sözlәrin v sәsinә keçdiyini nәzәrә alsaq (barmaq-varmaq ki-
mi), adın birinci hissәsi vay yox, bay olmalıdır. Bu da “varlı, 
zәngin” demәkdir. Onda Vayxır qәdim Azәrbaycan dilindә “çın-
qıllı, dәrә-tәpәli yer” mәnasını verir.  

Kәndin qabağındakı dağ Şişdağ adlanır. Əfsanәyә görә, Nu-
hun gәmisi buradan keçәndә hәmin dağa toxunmuş vә Nuh pey-
ğәmbәr “nә şiş dağımış!” – demişdir. Guya o vaxtdan buranın 
adı Şişdağ qalmışdır. Şişdağın әtәyindә Qaracalar deyilәn tәpә-
likdә bir yaşayış yerinin xarabalıqları var. Əhali onu Köhnə Vay-
xır adlandırır. Müasir kәndin vә köhnә Vayxırın relyefi tama-
milә eynidir. 

Tәxminәn bir hektarlıq sahәdә yerlәşәn köhnә Vayxır “Sulu 
dәrә” adlı sıldırım qayalığa söykәnib. Qayalıqlardan aşağı dәrә-
dә daşdan hörülmüş bir kәhriz var. Suyundan indi dә istifadә 
edirlәr. Kәhriz Köhnә Vayxırın salamat qalan yeganә tikilisidir. 
Başqa tikililәrin isә yalnız yeri bilinir. Xarabalığın ortasından 
altı-yeddi metr eni olan selov keçir. Bu selov torpağın altında 
qalmış maddi-mәdәniyyәt örnәklәrini üzә çıxarır. Qızıl hәrislәri 
axtardıqlarını tapmayanda acıqlarını bu maddi-mәdәniyyәt nü-
munәlәrindәn – küpәlәrdәn, mücrülәrdәn, qablardan çıxarır, on-
ları qırıb dağıdırlar. 

Biz bu qabların bir çoxunu ölkәşünaslıq muzeyi yaratmaq 
mәqsәdilә mәktәbә gәtirmişdik. Lakin otaq olmadığına görә hә-
min nümunәlәr bir küncdә toz-torpağın içindә qalmışdır. 
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Topladığımız әşyalar 12-14-cü әsrlәrә aid Gәncә, Beylәqan, 
Bәrdә vә s. yerlәrdәn tapılmış gil qablarla sәslәşir. Buna görә dә 
Köhnә Vayxırın 15-ci әsrdәn gec olmayaraq dağıldığını, yaxud 
tәrk edildiyini söylәmәk olar. Lakin selovun kәsiyindәki bir 
neçә torpaq zolağı göstәrir ki, burada yaşayış müxtәlif çağlarda 
olmuşdur. 

Topladığımız gil qabları iki yerә ayırmaq olar – boyasız vә 
boyalı qablar. Boyasız qablar da iki cürdür: az-az rast gәlinәn 
kül rәngli vә üzәrindә incә zövqlә nәbati, hәndәsi ornamentlәri 
olan cam, fincan, kasa, piyalә qırıqları. Boz, qonur, açıq qırmızı 
küplәr, bardaq, kasa nümunәlәri... Bunlar nisbәtәn qaba düzәldi-
lib, üstünә heç bir bәzәk vurulmayıb. Bәzi küplәrin boğazında 
azacıq dalğavari xәtt var. 

Boyalı qablar sayca daha çoxdur. Bunlar müxtәlif rәngli ka-
sa, boşqab, cam, fincan, bulud, çıraq vә başqa mәişәt әşyalarıdır. 
Qablardakı hәndәsi vә nәbati naxışlar rәnglәrin uyarlığı, incәliyi 
ilә göz oxşayır. Topladığımız әşyaların içәrisindә qaçarkәn arxa-
ya dönmüş halda verilmiş iri buynuzlu xallı maral, maral tәsvirli 
kasaaltı, ortasında vә qıraqlarında nәbati naxış elementli altıbu-
caqlı ulduz çәkilmiş kasaaltı (üç bucağı salamatdır), zambaq şә-
killi fincan qırığı, bulud parçaları, üstündә Ərәb әlifbası ilә yazı-
sı olan boşqab qırığı, günәbaxan tәsvirli kasaaltı, taclı ağzı açıq 
şir başı tәsvirli fincan qırığı, dәvәgözündәn (absidon) düzәl-
dilmiş bilәrzik, şüşә, saxsı, sümük vә sәdәfdәn hazırlanmış müx-
tәlif bәzәk şeylәri, tunc bilәrzik, dәmir xәncәr, düz qılınc vә s. 
diqqәti cәlb edir.  

Misdәn düzәlmiş bir әşya xüsusilә maraqlıdır. Dalğalı bay-
raq asılan iki nizә çarpazlaşdırılmış vә onların ortasında sinәdәn 
yuxarı pulcuqlu dәmir geyimli, başına dәmir lәlәkli dәbilqә qoy-
muş üzü örtülü bir döyüşçü tәsvir edilmişdir. Rәsm antik dövrün 
döyüşçüsünә bәnzәyir.  

Xarabalıqda hәddindәn artıq kül var. Əhali bu külü gübrә 
yerinә işlәdir. Küldә saxsı parçalarına rast gәlmәk olur. Ancaq 
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bu saxsılarda heç bir yanğın izi görünmәdiyi üçün belә düşünә 
bilәrik ki, kәnddә dulusçuluq mәmulatları istehsal edәn müәs-
sisә varmış. Bunu yarıuçuq tәndirlәr, yaxınlıqdakı gil yataqları, 
bәzi saxsıların yerli xüsusiyyәtlәrә malik olması vә s. tәsdiq 
edir. Əlbәttә, bu yalnız gümandır, gümanı isә hәqiqәtә arxeoloji 
qazıntı çevirә bilәr. 

Köhnә Vayxırın cәnub-qәrbindә Quyuludağ adlı bir yer var-
dır. Dağın şәrq hissәsindә 250-300 metrlik maili sal qranit 
daşıdır. Bu sal daşın 160-170 metrliyindә 2 m. eni, 11 m. uzunu 
olan bir yer hamarlanmış vә orda iki quyu qazılmışdır. Qranit 
daşında külünglә qazılmış bu pillәli quyular әsl “möcüzәdir”. 
Ora ancaq şimal-şәrq tәrәfdәn bircә yol var ki, bu yolla da bir 
adam güclә düşә bilәr. Birinci quyuda 11 pillә var. İkinci quyu-
da 27 pillәdәn sonra sәki görünür. Sәkidәn burularaq aşağıya 
doğru 16 pillә enir. Sonra pillәlәr qırılır vә tәxminәn 2 metrlik 
uçurum gәlir. Uçurumun sonu yenidәn sәki ilә qurtarır vә qaba-
ğa doğru gedәn pillәli yol daş-torpaqla tutulmuşdur. Əfsanәyә 
görә, bu quyuları Fәrhad qazmışdır. Kәnddә söylәnilir ki, dağın 
dibindә quyuya açılan qapı da var imiş. 

Bәlkә dә bu quyular hәrbi strateji mәqsәdlәr üçün qazılmış-
dır. Lakin onların nә vaxt vә kim tәrәfindәn qazılması bilinmir. 
Hәtta quyuların mövcudluğu belә araşdırıcılara bәlli deyil. Hal-
buki Köhnә Vayxırın tәdqiqi orta әsr Azәrbaycan mәdәniyyәti-
nin öyrәnilmәsindә yeni bir sәhifә ola bilәrdi. 

 
“Ədəbiyyat və incəsənət” qəzeti, 1 fevral 1980-ci il.  
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BAKI ADININ MƏNŞƏYİ 
 

İndiyәdәk Bakı adının mәnşәyinә dair bir-birindәn fәrqli 
müxtәlif mülahizәlәr irәli sürülmüşdür (10, 67; 8, 82-84). Əksә-
riyyәti xalq etimologiyasına oxşayan bu mülahizәlәrin üçü diq-
qәti daha çox cәlb edir:  

1. M.J.Sen-Marten, B.Dorn, K.P.Patkanov, Ə.Kәsrәvi vә s. 
tәdqiqatçılar Baku//Bakı adını qәdim yazılı qaynaqlarda Abşe-
ronla bağlı xatırladılmış Baqavan (Baquan, Baqan) toponimi ilә 
eynilәşdirir vә göstәrirlәr ki, bu adlar iranmәnşәli baqa “tanrı” 
sözündәn olub “tanrı yeri, sәcdәgah” demәkdir. Müәlliflәrin 
fikrincә, Abşeronun tәbii sәrvәti – “әbәdi odları” burada atәşpә-
rәstliyin yaranmasına vә atәşpәrәstliklә bağlı baqa “tanrı” sözü-
nün toponimiyada әks olunmasına gәtirib çıxartmışdır (8, 82-83; 
7, 143; 3, 50); 

2. S.Aşurbәylinin fikrincә, Baku//Bakı toponimi Baq etno-
nimindәn yaranmışdır vә “7-ci әsr Ermәni coğrafiyası”nda ve-
rilәn Baqan adı da bu Baq etnoniminin cәmidir (5, 43-46);  

3. Ə.Hüseynzadәyә görә, Baku//Bakı adı qәdim Türk baku 
“tәpә” sözündәn әmәlә gәlmişdir (8, 82-85). 

Lakin bu mülahizәlәrdә bir sıra mәsәlәlәrin cavabı açıq bura-
xılmışdır. Hәr şeydәn öncә, Baku//Bakı adının türkmәnşәli baku 
“tәpә” sözündәn yaranması Şimali Azәrbaycanla bağlı Bakan, 
Eotnporakiyan-Baqink, Rotibaqa, Baqanrot, Baqavan (3, 48-51), 
Baqravan (7, 143), Baqk (6, 27), Baq//Baqaberd, Van gölü әtrafı 
ilә bağlı Baquan//Baqvan, Baqrevan (9, 392) vә s. toponimlәrdә 
komponent uyğunluğunun sәbәbini izah edә bilmir. Hәmçinin bu 
mülahizә Bakıya qәdim qaynaqlarda Baka vә Myar deyilmәsinin 
(16, 203) sәbәbini açıqlamağa da әsas vermir.  

 Fikrimizcә, nisbәtәn geniş yayılmış birinci mülahizә dә 
özünü doğrultmur. Çünki yuxarıda sadalanmış uyğun baq... 
komponentli adlarda “tanrı” mәnasının mövcud ola bilmәsi to-
ponimiya üçün qeyri-tipikdir vә inandırıcı deyil. Digәr tәrәfdәn, 



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 41 ----------------------------------------- 
 

әgәr Abşerondakı “әbәdi odlar” baqanın atәşpәrәstliklә bağlılı-
ğını әsaslandırırsa, onda, Abşeronla eyni tәbii sәrvәtә – neft vә 
qaza malik başqa әrazilәrdә, o cümlәdәn atәşpәrәstliyin ilkin 
ocağı olan Midiyada, hәtta İranın özündә belә nә üçün baqa ko-
ponentli adlara rast gәlinmir? Bәs “әbәdi odlar”-dan mәhrum 
Van gölü әtrafındakı baq... komponentli adlar nә ilә bağlıdır? 

 Toponimik tәdqiqatlarda adın yayılma arealının vә çoxva-
riantlılığının nәzәrә alınması mühüm prinsiplәrdәn sayılır. Hә-
min prinsiplәr isә sübut edir ki, yuxarıda sadalanan adlardakı 
uyğunluq daha çox etnonim mәnşәli toponimlәr üçün xarakte-
rikdir. Bu baxımdan, ikinci mülahizәni – Baku//Bakı adının Baq 
etnonimi ilә bağlılığını nisbәtәn doğru saymaq lazım gәlir. 
Lakin tәәssüf ki, S.B.Aşurbәyli Baq etnonimi ilә bağlılığı yalnız 
Baku//Bakı adına şamil etmiş, digәr toponimlәrin izahında isә 
İranmәnşәli baqa “tanrı“ fәrziyyәsinin tәsirindәn uzaqlaşa bil-
mәyәrәk Rotibaqa adını “Baqa tayfasının çayı” yox, “tanrı ça-
yı” şәklindә, Baqavan adını “Baqa tayfasının məskəni” yox, 
“tanrı şəhəri” vә s. kimi açıqlamışdır (6, 27-28). Halbuki yuxa-
rıda sadalanan adların hamısı eyni bir әsasda izah edilmәli vә 
baq etnonimi ilә bağlanılmalıdır. 

 Ə.Hüseynzadә S.Aşurbәyliyә etiraz edәrәk göstәrir ki, 
Baq tayfasının hәqiqәtәn mövcudluğu tarixi-etnoqrafik faktlarla 
tәsdiq olunmur vә Baq  Baku//Bakı qanunauyğunluğu linqvis-
tik baxımdan әsaslanmır (8, 83). 

 Lakin Baka, Rotibaqa, Baqavan//Baquan, Baqink, Bakan, 
Baqanrot vә s. toponimlәr sübut edir ki, haqqında danışılan etno-
nim tәkcә Baq yox, hәm dә Baka//Baqa, Baqu, Baqi, Bakan//Ba-
qan... variantlarında işlәnmişdir. Bunlardan Baqu, Baqi variant-
ları Baku//Bakı adı ilә, Baka//Baqa variantı isә Bakı adının Baka 
şәkli (16, 203) ilә tam eynidir. Demәli, burada Baq  Baku//Ba-
kı çevrilmәsindәn yox, Baka, Baqu, Baqi və Baka//Baku//Bakı 
uyğunluğundan danışmaq gәrәkdir. 
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 Baq... tayfasının hәqiqәtәn mövcudluğunun faktlarla tәs-
diq olunmasına gәldikdә isә, bu hal hәmin faktların yoxluğu ilә 
deyil, Baq... tayfasına dair tәdqiqatların aparılmaması ilә 
bağlıdır. Belә ki, bu tayfanın nә qәdim dövrünü, nә dә sonrakı 
taleyini aydınlaşdıracaq faktlar indiyәdәk araşdırılmamışdır. Hә-
min faktlardan biri Bakının Afanasi Nikitindә rast gәlinәn Myar 
adıdır (16, 203). 

 Fikrimizcә, indiyәdәk tәdqiqatçıların diqqәt yetirmәdiyi 
Myar adı gәlmә iranlıların vә Ermәnilәrin yerli midiyalılara de-
diyi Mar alloetnoniminin bir variantıdır. Onda, Bakının Myar 
adını Mar, yәni “midiyalılar” mәnasında açıqlamaq olar. Bәllidir 
ki, Şimali Azәrbaycanın tarixi Muğan vilayәtindә hәlә Kiaksar 
dövründә, yaxud azca sonra midiyalılara mәxsus torpaqlar var 
idi vә Sasanlılar zamanı bu torpaqlar daha da genişlәnmişdi (2, 
302, 1-ci çıxarış; 5, 21). Demәli, Midiyalıların indiki Abşeron 
zonasına da yayılması vә Myar (=Mar, Midiyalılar) etnotoponi-
minin meydana çıxması tamamilә tәbiidir. Lakin burada maraqlı 
bir sualla qarşılaşırıq: Myar vә Baka//Baku//Bakı adları arasında 
әlaqә varmı? 

 Arxeoloji, mifoloji vә linqvistik faktlar göstәrir ki, gәlmә 
Hind-Avropalıların yerli Midiyalılara dediyi Mar alloetnonimi 
Maq avtoetnoniminin İran dillәrinә hәrfi tәrcümәsidir (13, 154-
159). İlkin yerli qaynaqlarda isә Maq avtoetnonimi Maku vә 
Maqi variantlarında işlәdilmişdir (15, 111-112) vә bu variantlar 
Türk – Monqol dillәrindәki mağa, mağı, maqoy, muğa, bu-
ka...sözlәri ilә eyni mәnşәdәndir (13, 156). Cәnubi Azәrbayca-
nın Maku//Makı oykonimi vә Orxon-Yenisey abidәlәrindә xatır-
ladılan Mağı kurqan toponimi mәhz hәmin Maku, Maqi variant-
larını dövrümüzәdәk qorumuşdur. Çox güman ki, Bakının şima-
lında yerlәşәn Qır Maku vә Qır Məku oronimlәri dә buradandır. 

                                                             
  Etnonimlәrdә bu cür ikilik bәlli hadisәdir. Mәs.: Türk. Səkkiz Oğuz = 

Monqol. Nayman (12, 7) vә.s.  
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 Diqqәt yetirilәrsә, Mağı kurqan, Maku//Makı, Qır Maku, 
Qır Məku və Baku//Bakı adları arasında qanunauyğun m  b әvәz-
lәnmәsindәn başqa elә bir ciddi fәrq yoxdur. Demәli, bu adlar 
eyni bir etnonimin fonetik variantlarıdır vә onları qәtiyyәn bir-bi-
rindәn ayrı izah etmәk olmaz. Heç şübhәsiz ki, hәmin etnonim 
Midiyanın Abşeronda da mәskunlaşmış Maq (Maku, Maqi) tayfa-
sı ilә bağlıdır. Görünür, Maqlar Abşerona gәldikdәn sonra Maq... 
etnonimi Baq / Baqa, Baqu, Baqi.../ şәklinә düşmüş vә yuxarıda 
sadalanan Baq... komponentli adlar meydana çıxmışdır. Ona gö-
rә dә eyni bir yaşayış yerinin hәm Baka//Baku//Bakı, hәm dә 
Myar adlanması bir tәrәfdәn bizim Maq = Mar mülahizәmizi tәs-
diq edir, digәr tәrәfdәn Baka//Baku//Bakı oykoniminin Baq//Ba-
qu//Baqi//Baqa  Maq//Maku//Maqi... etnonimi ilә bağlılığını 
göstәrir. Tәsadüfi deyil ki, son araşdırmalar “Qız qalası”nın vә 
Abşerondakı digәr memarlıq abidәlәrinin mәhz Midiyalılara mәx-
susluğunu tәsdiq etmişdir (4, 67-131). 

 Tәdqiqatçılar arasında Maqların, bütövlükdә Midiyalıların 
gәlmә İrandilli tayfalar tәrәfindәn tam asimilyasiya edilmәsi fikri 
geniş yayılmışdır. Lakin bu fikir o qәdәr dә inandırıcı deyil vә 
özünü doğrulda bilmir. Çünki Türkmәnlәrin Yomud tayfasının 
Baqa qolunda (11, 20), Qırğızların Monoldar tayfasının Bakı 
tirәsindә (1, 51), Özbәklәrin Baqan tayfasında (14, 42) vә s. 
Maq... etnoniminin Maqa, Baqi, Baqan variantları dövrümüzәdәk 
qorunmuşdur. Demәli, Maq...//Baq... tayfası gәlmә İranlılar tә-
rәfindәn tam assimilyasiya olunmamış, әksinә, daha çox Azәrbay-
can, Türkmәn, Qırğız, Özbәk vә s. kimi Türk xalqlarının kon-
solidasiya prosesindә iştirak etmişdir. Maku//Makı, Baku//Bakı vә 
s. adlar da mәhz hәmin konsolidasiya prosesinin qaçılmaz izidir.  

                                                             
  Maraqlıdır ki, tәdqiqatçılar Van gölü әtrafında, tәxminәn Baquan//Baq-

van//Baqrevan toponimlәrinin yerlәşdiyi әrazidә dә Mar (demәli, Maq) tay-
fasının yaşamasını göstәrirlәr (2, 70-71). 

  Hunların Muğan etnonimi ilә müqayisә et. 
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DİZƏ ADININ MƏNŞƏYİ  
 

Respublikamızda izaha, aydınlaşdırılmağa ehtiyacı olan to-
ponimlәr çoxdur. Bu toponimlәrin mәnası, mәnşәyi düzgün ta-
pılmadıqca yurdumuzun bәzi adları haqqında yanlış fәrziyyәlәr 
söylәnәcәk, tariximizin bir çox qaranlıq sәhifәlәri yalançı şüa ilә 
işıqlandırılacaqdır. Belә toponimlәrdәn Naxçıvan MSSR әrazi-
sindә rast gәldiyimiz Dizә, Qoşa Dizә kәndlәrinin (Naxçıvan, 
Şәrur vә Ordubad rayonlarında) adı diqqәti cәlb edir. Qoşa sözü-
nün mәnası aydın olduğu üçün Dizә sözünün mәnşәyini araşdır-
mağı lazım bildik. 

9-cu әsrin böyük dilçisi Mahmud Kaşğari “Divanü lüğat-it-
Türk” adlı әsәrindә yazır: tiz “yüksək yer. Farslar buradan ala-
raq qalaya diz /dez/ demişdirlər”. Müasir İran toponimiyasında 
diz әn işlәk sözlәrdәn biri olub diz, dez, dizə, dizəc, dezəc, dej, 
duz, duzec şәklindә “qala, dağın zirvәsindә istehkam, qәsr” mә-
nalarında işlәdilmәkdәdir. Mәsәlәn, Ağduz, Palanduz, Tәppәduz 
vә s. (İranda); Aslanduz, Gilanduz, Şahindej, Ağdizәc vә s. (Cә-
nubi Azәrbaycanda). Dej formasından alınaraq müasir Fars di-
lindә dejban “komendant” vә dejbani “komendantlıq” sözlәri dә 
yaradılmışdır. B.V.Miler, V.İ.Savina vә başqa şәrqşünaslar diz 
sözünün Fars dilindә alınma söz olması haqqında heç bir fikir 
söylәmirlәr. Bir çoxları kimi, onlar da belә hesab edirlәr ki, diz 
Fars dilinә mәxsus sözdür. Onda belә çıxır ki, Mahmud Kaşğari-
nin fikri yanlışdır. 

Bizcә, әksinә, yuxarıdakı müәlliflәrin fikri ilә razılaşmaq 
olmaz. Çünki bәlli olduğu kimi, Fars dilindә iki cür yazılışı olan 
söz köklәri bir qayda olaraq Fars sözü deyildir. Fars dilindә işlә-
nәn Azәrbaycan sözlәri haqqında çox dәrin, geniş vә samballı 
tәdqiqat aparmış H.Zәrinәzadә bunu Fars dilindәki alınma söz-
lәrin müәyyәnlәşdirilmәsi meyarlarından biri kimi göstәrmişdir. 

Yuxarıdakı sözün diz, dez, dej, duz vә s. şәklindә yazılışı onun 
Fars dilindә alınma söz olmasına әn tutarlı bir sübutdur. 
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İkinci tәrәfdәn, yuxarıda göstәrdiyimiz toponimlәrdә tәyin hә-
mişә tәyin olunandan qabaq gәlmişdir. Yәni, mәsәlәn, Ağduz adın-
da ağ tәyini (hәlә bu sözün Azәrbaycan dilinә mәxsusluğunu de-
mirik) duz tәyin olunanından әvvәl gәlmişdir ki, bu, Türk dillәrinә, 
daha da konkretlәşdirsәk, Azәrbaycan dilinә mәxsus xüsusiyyәtdir. 
Halbuki Ağduz toponimi Fars әrazisindәdir. Əgәr bu söz Fars dili-
nә mәxsusdursa, onda, izafәtә görә, Ağduz yox, Duzağ (duz-e-
sefid) şәklindә olmalı idi. Göründüyü kimi isә belә deyil. 

Üçüncü tәrәfdәn, әgәr bu söz İran mәnşәli olsa idi, onda nә 
üçün Fars dilindәn başqa ona qohum olan özgә bir dildә bu sözә 
rast gәlinmir: Qәdim Türk yazılarında vә müasir Türk dillәrindә 
isә, әksinә, diz sözü çox geniş yayılmışdır. Bu söz qәdim Uyğur di-
lindә idiz, Orxon-Yenisey yazılarında vә L.Z.Budaqovun lüğәtindә 
ediz, müasir Türk dillәrindә isә bunlara yaxın fonetik tәrkiblәrdә 
mövcuddur. Lakin bütün hallarda Mahmud Kaşğarinin göstәrdiyi 
“uca, yüksәk” mәnası dәyişmәz qalmışdır. Hәtta Türk dillәrinin ço-
xunda işlәdilәn tiz//diz (insanın vә yaxud, hәr hansı bir heyvanın 
dizi) sözü dә dolayısı ilә yuxarıdakı “diz”lә bağlıdır. 

Belәliklә, uca, yüksək mәnasında olan diz sözü Türk dillәr-
inә mәxsusdur. Bu söz Fars dilinә keçәrәk forma vә mәnaca mü-
әyyәn dәyişikliyә uğramış, lakin mәnsub olduğu dilin xüsusiy-
yәtlәrini tam itirmәmişdir. Buna görә dә Azәrbaycan toponimi-
yasında, o cümlәdәn Naxçıvan MSSR-dә rast gәlinәn Dizә adla-
rı Fars sözü yox, Farscaya keçmiş, yaxud da farscalaşdırılmış 
Azәrbaycan/Türk sözü kimi izah olunmalıdır.  

 

1979-cu il 
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ƏLİNCƏ ADININ MƏNŞƏYİ 
 
Obrazlı şәkildә yerin dili adlandırılan toponimlәrin tәdqiqi, on-

ların dil mәnsubiyyәtinin aydınlaşdırılması bәzәn tarixin qaranlıq 
sәhifәlәrini işıqlandırmaqda yeganә etibarlı qaynaq olur. Azәrbaycan 
xalqının qәhrәmanlıqla dolu şanlı keçmişindә xüsusi rol oynamış 
Əlincә qalasının adı da belә toponimlәrdәn biridir. Bu ada dair 
müxtәlif mülahizәlәr mövcuddur ki, onlardan üçü diqqәti cәlb edir. 

Birinci mülahizәyә görә, Əlincә adının әsli Alancik olmuş vә 
bu da qәdim Türkcәdә “meydança” mәnasını verәn alan sözündәn 
yaranmışdır. 

Prof. Ağamusa Axundov alan sözünün qәdim Türkcәdә “mey-
dança” yox, “hamar”, “düz” mәnasında işlәnmәsinә söykәnәrәk bu 
mülahizәyә etiraz edir vә göstәrir ki, Əlincә adı Monqolların 
yürüşündә iştirak etmiş Türkmәnşәli Əlcihin//Elcihin etnonimi ilә 
bağlıdır... 

Üçüncü mülahizә Qiyasәddin Qeybullayevә mәxsusdur ki, mü-
әllif “şübhәsiz İranmәnşәli” saydığı Əlincә adının 7-ci әsr ermәni 
mәnbәlәrindә işlәnmiş Aricaq formasını әsas götürәrәk göstәrir ki, 
toponim qәdim İran dillәrinә mәxsus rzi “düz”, “sıldırım”, “dik yu-
xarı qalxan” sözündәn törәmişdir. Lakin qeyd edәk ki, İranmәnşәli 
rzi sözünün bu cür dәyişmәsi fonetik qanunlara ziddir vә qәtiyyәn 
mümkün deyil. 

Belәliklә, mövcud üç mülahizәdәn ikisindә Əlincә toponimi 
Türk dillәrinә, birindә isә süni şәkildә İran dillәrinә aid edilir. La-
kin adı Türk dillәrindә izah etmәk üçün tarixi zәmin varmı? 
Konkret yazılı mәnbә qalmadığından bu suala Əlincә әtrafındakı 
digәr adlar, daha doğrusu, öz mühafizәkarlığı ilә secilәn oronimlәr 
(dağ, dәrә, tәpә, düz vә s. adları) cavab verә bilәr. Belә ki, Əlincә 
әtrafından topladığımız altmışa qәdәr oronimin böyük әksәriyyәti 
Türkmәnşәli sözlәrdir vә onların içәrisindә Qasqalan, Biçәnәk kimi 
oronimlәr mühüm әhәmiyyәtә malikdir. 

Fikrimizcә, Qasqalan adı Qas etnonimindәn törәyib “Qas tayfası 
qalan yer” mәnasındadır. Qәdim Azәrbaycanın yerli tayfalarından biri 
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olan Qaslar (mәnbәlәrdә “Kassit” adı ilә dә verilir) hәlә e.ә. 18-ci 
әsrdә Babilistanı tutaraq Dunyaş adlı xanlıq yaratmışlar (Dunyaş adı 
“birinci ölkә” demәkdir; maraqlıdır ki, hәm Qas dilindә, hәm dә qә-
dim Türkcәdә dun//tun sözü “birinci”, “ilk” mәnasında işlәdilmişdir). 
Tәdqiqatçılar Qaslarla Albaniyanın Kaspi tayfası arasında yaxınlıq 
görür, hәtta Qas/Kassit vә Kaspi etnonimlәrinin eyni Qas//Kas kökün-
dәn yarandığını irәli sürürlәr. Digәr tәrәfdәn, Kaspi vә Xәzәr etnonim-
lәrinin eyni bir sözün iki müxtәlif variantı olmasını nәzәrә alsaq, Qas-
ların Türkdilli Xәzәrlәrlә dә yaxınlığı bәlli olar. Fikrimizcә, Qasqalan 
vә Qasxan (Şәrur rayonu Arbatan kәndi yaxınlığında qәdim yaşayış 
yeri) adları da hәmin etnonimlәrin Qas//Kas//Xәz kökü ilә bağlıdır. 

Əlincә әtrafındakı Biçənək oronimi /hәmçinin, Şahbuz rayonu-
nun Biçәnәk kәnd adı/ isә şübhәsiz ki, Türkdilli qәdim Biçәnәk etno-
nimindәn törәmişdir. Bunlar da sübut edir ki, uzaq keçmişlәrdә 
Əlincә әtrafında Türkdilli etnoslar yaşamışlar vә Əlincә sözünün 
mәnşәyini Türk dillәrindә axtarmaq tamamilә tәbiidir. 

Əlincә toponimi Azәrbaycan mәnbәlәrindә Alıncaq, Alınca, 
Əlincә; Ermәni mәnbәlәrindә isә Aricaq vә Erincaq formalarında 
qeyd olunmuşdur. Fikrimizcә, bunlardan Alıncaq daha qәdim vә il-
kin formadır. Belә ki, Azәrbaycan dili üçün xarakterik qapalı heca-
nın açıq hecaya keçmәsi nәticәsindә Alıncaq sözünün Alınca//Əlincә 
şәklinә düşmәsi tamamilә qanunauyğundur. Hәmçinin, Türk 
dillәrindә mövcud olan l  r әvәzlәnmәsi ilә alın kökünün arın//erin 
 ari şәklinә düşmәsi dә mümkün haldır. Onda, toponimin fonetik 
inkişafı bu cür getmişdir: Alıncaq Alınca//Əlincә  Arin-
caq//Erincaq//Aricaq. 

Qeyd edәk ki, Alıncaq adı qәdim Türkcәdә “dağın qabaq vә 
uca hissәsi” mәnasını verәn alın kökündәn vә yer, məkan bildirәn -
caq/-cək şәkilçisindәn (müq.et.: ocaq  odcaq; әlcәk vә s.) ibarәt-
dir. Ona görә dә Əlincə toponimini “dağın uca yeri, qabaq tәrәfi” 
mәnasında izah etmәk olar ki, bu da qalanın tәbii-coğrafi şәraitinә 
tamamilә uyğundur.  

 
1982-ci il 
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ƏYLİS ADININ MƏNŞƏYİ 
 

Azәrbaycan әrazisi elmi әhәmiyyәtә malik toponimlәrlә 
zәngindir. Mütәxәssislәrin gәrgin әmәyi nәticәsindә onların xey-
li hissәsi geniş elmi tәhlilini tapıb. Bәzilәri isә hәlә dә tәdqiqa-
tını gözlәyir.  

Bu gün araşdırılmağa ehtiyacı olan toponimlәr içәrisindә 
Ordubad rayonundakı Aşağı Əylis vә Yuxarı Əylis kәnd adları 
diqqәti xüsusilә cәlb edir. İndiyәdәk “Əylis” toponimi ayrıca 
ciddi tәdqiq obyektinә çevrilmәmiş, ara-sıra ötәri şәkildә irәli 
sürülәn bәzi izahlar isә xalq etimologiyasına әsaslanmışdır. La-
kin Əylis adını araşdırmaq üçün, şübhәsiz, toponimik metod vә 
prinsiplәrә әmәl edilmәli, xüsusәn dә, adın qәdim forması, ya-
yılma arealı, dil mәnsubiyyәti vә s. müәyyәnlәşdirilmәlidir. 

Əylis adı nisbәtәn qәdim Akulis variantından çevrilmişdir 
(Akulis  Əgilis  Əglis  Əylis). Ancaq Akulis variantının özü 
dә ilkin forma olmayıb tәxminәn 17-ci әsrdә meydana çıxmışdır. 
E.Lalayants 1910-cu ildә çap olunmuş “Ordubad әrazisinin qısa 
tarixi oçerki” adlı әsәrindә 11-ci әsr Ermәni katalikosu Sәrkisә 
vә 17-ci әsr Ermәni monarxı Vaqarşapatlı Zәkәriyyәyә söykәnә-
rәk göstәrir ki, müasir әdәbiyyatda Akulis adı ilә tanınan kәnd 
qәdimlәrdә Arqulik adlanırmış. Şübhәsiz ki, tәdqiqat zamanı 
adın törәmә Akulis//Əylis variantları yox, mәhz 11-ci әsrdәn dә 
qabaq işlәnmiş Arqulik forması әsas götürülmәlidir. Arqulik 
forması isә asanlıqla arqu vә -lik komponentlәrinә ayrılır. 

Bәllidir ki, Ordubad әrazisi Albaniyanın Sünik әyalәtinә daxil 
olmuş vә burada Albanlar yaşamışdır (F.Mәmmәdova, M.Nemә-
tova, M.Heydәrov). Minilliyin әvvәllәrindә isә Sünikdә Bulqar, 
Suvar, Hun, Xәzәr vә s. kimi Türk tayfaları mәskunlaşmışdır. Hәtta 
                                                             
  Bu mәqalә coğ.elm.nam. S.Y.Babayev vә fil.elm.nam. A.C.Qasımovla bir-

gә yazılmışdır.  
  Mәqalәnin әlyazması ilә çap variantını tutuşduraraq çapda ixtisar edil-

miş bir neçә sözü vә cümlәni yenidәn mәtnә artırdıq.-A.R.  
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elmdә Albaniyanın 26 tayfasından biri olan Alban tayfasının 
özünün dә Türk mәnşәli olması barәdә mülahizәlәr mövcuddur 
(K.Əliyev, Q.Qeybullayev). Elә bunun nәticәsidir ki, Türk mәnşәli 
Ordubad adı hәlә 7-ci әsr ermәni qaynaqlarında yazıya alınmışdır 
(Q.Qeybullayev). Ona görә Arqulik adının -lik komponentini hәlә 
5-ci әsr Ermәni qaynaqlarında işlәnmiş Türk dillәrinә mәxsus -lik 
şәkilçisi (V.Qukasyan) ilә eynilәşdirsәk, sәhv etmәrik. 

Arqulik adının arqu kökü Sünik әrazisindәki başqa bir to-
ponimin dә tәrkibindә mövcuddur. “Alban tarixi”nin üçüncü ki-
tabında göstәrilir ki, Xәzәrlәr Sünikә hücum edib Balk (indiki 
Qafan әrazisindәdir) әhalisini әsir alırlar vә sonra Alahec rayo-
nuna gәlәrәk Arkuqet adlı yerdә dayanırlar. 

Göründüyü kimi, Sünikdә yerlәşmiş Arkuqet adı arku 
(arqu) kökündәn vә kənd sözünün variantı olan qet topoforma-
tından (Y.Yusifov) ibarәtdir. Onda, Arkuqet adı “Arku kәndi”, 
Arqulik adı isә “Arquluq, Arqu yeri” mәnasında açıqlana bilәr. 
Bu da sübut edir ki, Arqu/Arku komponenti tayfa adıdır. 

Türkologiyada Arqu tayfası haqqında az danışılmamışdır. 
Qәdim Türk adidәlәrindә 8-ci әsrdәn xatırladılan bu tayfa müs-
tәqil xalq sәviyyәsinә yüksәlә bilmәmiş vә Noqay, Özbәk, Qa-
zax, Qırqız, Qaraqalpaq, Türkmәn, Başqırd, Altay kimi Türkdilli 
xalqların etnogenezisindә iştirak etmişdir. Qeyd edәk ki, möv-
cud tәdqiqatlarda Arqu etnoniminin Arqu, Arğu (Arği, Ağru), 
Ağrı, Agu, Ağu, Arqun, Arqın... variantları göstәrilir (L.Qumi-
lev, Q.Aydarov, S.G.Klyaştornı, C.Cәfәrov). 

Arqular haqqında ilk әtraflı mәlumatı türkologiyanın atası 
Mahmud Kaşğari (11-ci әsr) vermişdir. Müәllif İsgәndәr Zülqәr-
neyn zamanında (e.ә. 4-cü әsr) Orta Asiyada Arqu şәhәrlәrinin 
mövcudluğunu göstәrmişdir. Fonetik, leksik vә morfoloji sәviy-
yәlәrdә Arqu dili ilә Türk dillәri arasında paralellәr apararaq bu 
dilin xüsusiyyәtlәrini müәyyәnlәşdirmiş vә Arquların hәm Türk-
cә, hәm dә özlәrinә mәxsus bir dildә – lәhcәdә danışdıqlarını 
bildirmişdir. Sonuncu mәlumat – Arquların iki dildә danışması 
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bu tayfaların Türk mәnşәli olmaması fәrziyyәsini (V.Bartold) 
doğurmuşdur. Buna görә dә bәzi müәlliflәr güman edirlәr ki, 
Arqular İrandilli Soqdların nәslidir. Lakin elә Mahmud Kaşğari 
“Divan”ında Soqdlarla Arquların ayrı-ayrılıqda verilmәsi bu 
mülahizәni tәkzib edir.  

Arquların kimliyini aydınlaşdırmaqda onların ana yurdunun 
hara olmasını müәyyәnlәşdirmәyin böyük әhәmiyyәti vardır. Bu 
baxımdan, C.Cәfәrovun “Qәdim Aqru dili” mәqalәsi diqqәti xü-
susilә cәlb edir. Müәllif Arqu etnoniminin Aqru//Ağrı  Arğı va-
riantına söykәnәrәk güman edir ki, Mahmud Kaşğarinin “İki dağ 
arasına argu deyilir” mәlumatı Böyük Arğı vә Kiçik Arğı qoşa 
dağı ilә bağlıdır. Alimin fikrincә, “10-11-ci әsrlәrdә bu qoşa da-
ğın adı başqa cür sәslәnmiş vә arqu yalnız onların arasındakı mә-
safәyә deyilmişdir”. Bizcә, Arqu bu dağlar arasındakı mәsafәni 
bildirmәklә yanaşı, hәm dә onların әn qәdim adlarından biri ol-
muşdur. Mәsәlәni aydınlaşdırmaq üçün iki fakta diqqәt yetirәk: 

Birincisi, Qәdim Arkulik vә Arkuqet toponimlәrindәn baş-
qa, Ordubadda Ağrı kәndi dә vardır. Keçmiş Quba vә Göyçay 
qәzalarında Ağrı Vәlәs, Ağrıoba toponimlәri mövcud imiş. Əsri-
mizin әvvәllәrinә aid xәritәlәrdә isә Göyçay-İsmayıllı zonasında 
Ağrıyaylaq, Ağrıçay (müasir Əyriçay) adları göstәrilir. Demәli, 
Azәrbaycan әrazisindә yayılan Arqu//Arku//Ağrı adları coğrafi 
termindәn daha çox etnonimlә bağlıdır.  

İkincisi, Arqu etnoniminin mövcud variantlarından әn qәdi-
mi hansıdır? Monqol tәsirinә uğramış Arqun//Arqın variantını 
(Tutuşdur: Azәrb.elçi  Monq.elçin) nәzәrә almasaq, Türk dil-
lәrindә qapalı hecanın açıq hecaya doğru inkişafı (ayruq  ayrı 
tipli) diqqәti 16-cı әsr müәllifi F.İsfahaninin Buxara ilә Türküs-
tan arasında göstәrdiyi xaraba Arquq qalasının adına cәlb edir. 
Toponimlәrin bәlli mühafizәkarlığına söykәnsәk, tәbii ki, Arquq 
qala adı Arqu etnoniminin ilkin şәklidir vә Arquq  Arqu çevril-
mәsi Türk dillәri üçün tam xarakterikdir.  
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Arqu etnoniminin Arquq arxetipi bu tayfanın ana yurdunu 
Ön Asiya ilә Kiçik Asiya arasında axtarmağa imkan verir. Belә 
ki, hökmdar İkinci Sardura mәxsus olan vә Göyçә gölünün 
cәnub-şәrqindәki Zağalı (müasir Tsovak) kәndi әtrafından tapı-
lan Urartu yazısında (e.ә. 8-ci әsr) işğal edilmiş ölkә vә tayfa ki-
mi Arquqini // Arkukini adı çәkilmişdir. Akademik Q.Kapant-
siyanın fikrincә, Arquq// Arkuk kökünә -ini topoformatının әla-
vәsi ilә düzәlәn Arquqini//Arkukuni adını “Arquq ölkəsi”, “Ar-
quq tayfasına məxsus ölkə” şәklindә anlamaq olar. H.Arut-
yunyan bu ölkәni Göyçә gölünün cәnub-şәrqindә yerlәşdirir. 
Lakin Arğı//Ağrı oronimi vә Göyçә gölünә tökülәn müasir 
Arqiçi (Arği, Arqu + çay?) hidronimi sübut edir ki, Arquqini öl-
kәsini bir az cәnubda - Arğı dağı ilә Göyçә gölü arasında axtar-
maq gәrәkdir. Görünür, mәhz bu әrazi Arqu  Arquq tayfasının 
ana yurdu olmuş vә Urartu işğalından, yaxud sabiq Urartu әrazi-
sinә Hind-Avropa mәnşәli tayfaların gәlişindәn sonra onun әsas 
hissәsi Orta Asiyaya getmişdir. Çox güman ki, Arqular Araz bo-
yunca şimala doğru hәrәkәt etmiş vә onların müәyyәn qismi 
sonrakı Albaniyada, o cümlәdәn Sünik әrazisindә mәskunlaş-
mışdır. Arqulik (Əylis), Arkuqet, Arğı dağı, Ağrı kәndi vә s. dә 
mәhz hәmin Arqularla bağlıdır.  

Arqu tayfasının dil mәnsubiyyәtinә gәldikdә, sübhәsiz ki, 
burada heç bir İrandillilikdәn söhbәt gedә bilmәz. Arqular mü-
asir Ermәnistanın urartululara vә Hind-Avropalılara qәdәrki 
aborigen tayfalarından biridir. Lakin Arquların bәlli dil faktları 
daha çox әsas verir ki, onları Türk mәnşәli tayfa sayaq. Mahmud 
Kaşğarinin “Arqular iki dillә danışırlar” mәlumatı hәlә Arqula-
rın qeyri-Türk mәnşәliliyini sübut etmir. Çünki alim eyni qayda 
ilә Uyğurların da hәm Türkcә, hәm dә özlәrinә mәxsus başqa bir 
dildә danışdığını göstәrib. Hazırda heç kәs şübhә etmir ki, Türk-
cәdәn, daha doğrusu, Mahmud Kaşğari dövrünün әdәbi dili olan 
Xaqaniyyә Türkcәsindәn fәrqli bu başqa dil elә Uyğur dilinin 
özüdür. Bunun kimi, görünür, Arqular da hәm Xaqaniyyә Türk-
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cәsini bilmiş, hәm dә özlәrinә mәxsus Arqu dilindә danışmışlar. 
Tәsadüfi deyildir ki, M.Kaşğarinin Arqu ilә digәr Türk dillәri 
arasında göstәrdiyi müxtәliflik Türk sistemli dillәr arasındakı 
fәrqdәn başqa bir şey deyildir.  

Belәliklә, Əylis adının ilkin Arqulik forması, onun yayılma 
arealı vә Arqu tayfasının dil mәnsubiyyәti Azәrbaycan tarixinin 
diqqәt yetirilmәmiş bir sәhifәsini üzә çıxarır.  

 
   “Elm və həyat” dərgisi, 1987, № 9, səh. 16-17  
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ƏRİK BİTKİSİNİN TƏKAMÜLÜ,  
İNTRODUKSİYASI VƏ NAXÇIVAN ƏRAZİSİNDƏ 

BECƏRİLMƏ TARİXİ 
 

Ərik çәyirdәkli meyvә bitkilәri içәrisindә özünәmәxsus yer 
tutur. Tez mәhsula düşmәsi, uzun ömürlülüyü, quraqlığa davam-
lılığı, işığa ve temperatura yüksәk tәlәbatı, qumlu, daşlı torpaq-
larda becәrilә bilmәk qabiliyyәti, nisbi sükunәt dövründә yüksәk 
dәrәcәdә şaxtaya dözümlülüyü vә nәhayәt, rәngli, dadlı, vita-
minli meyvәlәr yetirmәsi bu bitkinin üstün cәhәtlәrindәndir. Rü-
tubәtә, torpaq vә suyun duzluluğuna, hәmçinin vegetasiya döv-
rünün әvvәllәrindә şaxtaya davamsızlığı çatışmayan cәhәtlәr-
dәndir. Adәtәn, bu bitki kontinental iqlimi olan yayı isti quraqlı, 
qışı çox sәrt olmayan әrazilәrdә dәniz sәviyyәsindәn 1000-2500 
m yüksәklikdә becәrilir. Ərik tipik dağ bitkisi olmaqla uzun tә-
kamül yolu keçmişdir. Lakin bütün bunlarla bәrabәr, әrik bitki-
sinin ekoloji adaptasiyası çox mәhduddur. 

Ərik bitkisi öz mәnşәyinә vә becәrilmә tarixinә görә çox 
qәdimdir. Bu bitki haqqında çox az yazılı mәlumat müasir dövrә 
qәdәr gәlib çatmışdır. 

Ərik bitkisi yabanı Orta Asiya, Çin, Yaponiya vә Koreya 
әrazilәrindә yayılmışdır. Mәdәni şәraitdә әrik bitkisinin Şimali-
Şәrqi Çindә e.ә. 2000-ci illәrdә becәrildiyi mәlumdur. Lakin 
yüksәk keyfiyyәtli sortların yaradıcısı Soqdlar olmuşdur. Belә 
ki, onlar üçün әrik yeganә şәkәr mәnbәyi vәzifәsini görmüş, 
hәmçinin onlar ağacın üstündә quruyan (yetişdikdә düşmәyәn) 
vә toxumunda amiqdalin qlükozidi (acı dadlı) olmayan әriklәr 
dә yetişdirmişlәr. Müasir dövrdә әrik Tacikistanda relikt xarak-
ter daşıyır (45, 46). 

Qeyd etdiyimiz kimi, bu cinsә daxil olan növlәr içәrisindә 
bütün nomoloji göstәricilәrinә, hәmçinin insan hәyatındakı әhә-
miyyәtinә görә başlıca rolu adi әrik A.vukgaris lam. növü oy-
nayır. Tәsәrrüfat әhәmiyyәtli vә әn yaxşı sortlar bu növә aiddir. 
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Ümumiyyәtlә, әrik bitkisinin bu növünün digәr növlәrә görә 
tәkamül vә introduksiya mәsәlәlәri elm alәmindә bir çox müba-
hisәlәrә sәbәb olmuşdur. Mәsәlә burasındadır ki, әrik cinsinin 
latınca adı Armeniaca olduğu üçün bir çox mütәxәssislәr (27, 
49, 51) bundan istifadә edәrәk Ermәnistan әrazisindә adi әrik 
növünün sәrbәst növ kimi digәr növlәrdәn ayrılıqda yarandığını 
iddia edir, “arxeoloji” tapıntılarla, “yabanı” әrik ağacının tapıl-
ması vә s. ilә sübut etmәk istәyirlәr ki, cinsin adının bu cür ad-
landırılması tәsadüfi deyildir. B.N.Arakelyan (6) Qarni qala-
sında tapılan materialları aşağıdakı kimi şәrh edirdi: “Xüsusilә 
dә әriyin tumunda olan xüsusi qatı qeyd etmәk lazımdır. Bu ta-
pıntı ilә dә әriyin elmi adı öz tәsdiqini tapır. O üzdәn tәsәvvür 
etmәk çәtin olar ki, әriyin tumları Ermәnistanın Qeqam dağla-
rına әriyin vәtәni sayılan Orta Asiyadan gәtirilib”.  

Hәmçinin Yerevan (İrәvan – N.H.) yaxınlığında yaşı altı min 
ildәn az hesab edilmәyәn Şenqabit kәndi әrazisindә S.A.Sardar-
yan (52) qazıntı nәticәsindә çoxlu meyvә bitkisi çәyirdәklәri tap-
mış vә onu aşağıdakı şәkildә şәhr etmişdir: “Hәmçinin tәxmin et-
mәk olar ki, mәdәni әrik, şaftalı, üzüm, gilas, zoğal vә gavalı da 
Ermәnistanda yetişmişdir”.  

A.M.Bermişyan (15, 16) şaftalı bitkisinin dә arxeoloji qa-
zıntılar nәticәsindә tapılan çәyirdәklәrә әsasәn yerli mәnşәli ol-
duğunu göstәrmişdir. Lakin B.B.Piotrovski (42, 43) ondan әvvәl 
qeyd etmişdir ki, Karmir-bulur (e.ә. 4-3-cü ) qazıntısında tapılan 
vә şaftalı çәyirdәyi hesab edilәn çәyirdәk әslindә badama aiddir. 

İkinci mübahisәli mәsәlә әrik bitkisinin yabanı halda yuxa-
rıda qeyd edilәn yayılma sahәlәrindәn başqa, Dağıstan vә Er-
mәnistan respublikası әrazisindә dә yayılması iddiasıdır (4, 32). 
Hәtta birinci müәlliflәr yabanı halda olan әrik bitkisinin mәh-
suldarlığını vә çiçәk tozcuqlarının çıxım faizinin 89 olduğunu 
göstәrirlәr. Onların fikrincә, tapılan yabanı әrik mәdәni әriyin 
çәyirdәklә çoxalan vә sonradan baxımsızlıq nәticәsindә cırlaşan 
forması deyil vә hәmin yerlәrdә mәdәni halda әrik yetışdirilmir. 
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Belәliklә, hәmin “yabanı” әrik formalarının mәdәni әrikdәn 
әmәlә gәlә bilmәsi ehtimalını inkar edirlәr. Lakin sonrakı tәdqi-
qatlar (44) göstәrdi ki, Dağıstanda rast gәlinәn vә yabanı әrik 
hesab edilәn bitki sadәcә olaraq adi әriyin baxımsızlıq nәticәsin-
dә cırlaşmış formasıdır. Hәmçinin Ermәnistan Respublikası әra-
zisindә dә yabanı әriyin mövcudluğu fikrinә dә ehtiyatla yana-
şılmalıdır. Qeyd edәk ki, tanınmış meyvәçi alimlәr ...V.Yeryo-
min vә V.K.Smılov da (şifahi mәlumatlarına әsasәn) Ermәnistan 
Respublikasında yabanı әriyin yayıldığına şübhә ilә yanaşırlar. 

E.A.Sokolova (53) әriyin Şalax sortunun yarpaqlarının ana-
tomik quruluşunu öyrәnmiş vә müәyyәn etmişdir ki, bu sort 
İran-Qafqaz sortlarına nisbәtәn Çin sortları ilә çox yaxındır. 
Çindә formalaşan bu bitki öz vәtәnindәn Yer kürәsinin müvafiq 
zonalarına yayılmış, bәzi ölkәlәrdә özünün ikinci vәtәnini tap-
mışdır. N.N.Vavilov (13) quraqlıqla mübarizәyә hәsr edilmiş 
Ümumittifaq konfransında (17.10.1931-ci il) “Quraqlığa davam-
lı sortların dünya ehtiyatı” başlıqlı çıxışında göstәrmişdir ki, әt-
raflı tәdqiqatlar nәtisәcindә mәdәni bitkilәrin әsas cinslәrinin 7 
әmәlәgәlmә mәrkәzi (ocağı) müәyyәn edilmişdir. Sonrakı tәdqi-
qatlarda (14) әrik bitkisinin birinci (Çin), üçüncü (Orta Asiya) 
vә dördüncü (Ön Asiya) mәrkәzlәrdә formalaşdığı qeyd edilmiş-
dir. Tәdqiqatçı dördüncü mәrkәzә Ön Asiyanın – Zaqafqaziya, 
İran vә Türkmәnistanın dağlıq әrazisini daxil edir. N.N.Vavilov 
Zaqafqaziyanın Orta Asiya vә Çindәn ayrılıqda bir mәrkәz oldu-
ğunu güman edir. Ərik bitkisinin böyük tәdqiqatçısı K.F.Kostina 
özünün bir çox tәdqiqatlarında (34, 35, 36, 37, 38) әriyin vәtәni-
nin Çin, Orta Asiya olmasını, oradan isә digәr әrazilәrә aparıl-
masını göstәrir. Şәrqi Çindә e.ә. 6-5-ci minilliklәrdә әriyin möv-
cudluğuna dair arxeoloji faktların tapılması fikrin doğruluğunu 
müәyyәn qәdәr tәsdiqlәyir. K.Beyli vә L.Hayf (11) güman edir-
lәr ki, әrik bitkisi hәrbi, iqtisadi vә mәdәni әlaqәlәr nәticәsindә 
Çindәn Orta Asiya, Kiçik Asiya, Zaqafqaziya vә Avropaya ya-
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yılmışdır. Bәzi tәdqiqatçılar isә bu yayılmanın yolunu vә dәqiq 
tarixini dә göstәrirlәr. 

Qәdim İran tarixini öyrәnәn B.Laufer belә hesab edir ki, 
Makedoniyalı İsgәndәrin (e.ә. 336-323) ölkәyә yürüşü dövründә 
İranda nә әrik, nә dә şaftalı var idi. Yalnız Pliniq (e.ә. 1-ci әsri) 
vә Kolumella bu meyvәlәr haqqında mәlumat verirlәr. Görünür, 
әrik vә şaftalı bitkilәri İrana “İpәk yol” vasitәsilә e.ә. 2-ci әsrdә, 
Ermәnistan, Yunanıstan vә Romaya isә e.ә. 2-1-ci әsrlәrdә gәti-
rilmişdir. M.Q.Popov (45, 46) göstәrir ki, әrik cinsinin yaranma 
mәrkәzi sözsüz Çindir, hazırda isә Tacikistanda bu bitki relikt 
bitkidir. 

Çindәn әrik “İpәk yol” vasitәsi ilә Orta Asiya vә digәr 
ölkәlәrә introduksiya olunubdur. V.V.Bartold göstәrir ki, Kiçik 
Asiya vә Trapezundadan ticarәt yolu Araz çayı boyu ilә davam 
edәrәk, Azәrbaycan, İran, oradan da Orta Asiyaya vә nәhayәt 
Çinә qәdәr gedirmiş (10). 

İ.P.Petruşevski Qazan xan dövrünün (filahәt e.ә. 1300-
1301-ci il) traktatını öyrәnmişdir. Traktatda o vaxt alça, әrik, gi-
las vә şaftalı arasında tozlanma, calaq aparıldığı göstәrilir. 
Rәşid-әd-Dinin göstәrdiyinә görә, Hindistan vә Çinә çaparlar 
göndәrirmiş. Daha sonra traktatda üzüm, heyva, alma, nar, püs-
tә, fındıq, әncir vә s. bitkilәrin becәrilmә üsulunu göstәrmәklә 
bәrabәr, qeyd edilir ki, o zamanlar әrik, alma, şaftalı, badam vә 
armud İranda geniş yayılmışdır (41). Əriyin ilkin ana yurdunun 
Çin olmasını P.M.Jukovski (28), Goor (59), Blaha (58) vә b. 
tәdqiqatçılar da müdafiә edirlәr. 

Əriyin Armeniaca (Prunus armeniaca) adlandırılmasına gәl-
dikdә isә bu adın Ermәnistanla bağlılığı qәtiyyәn inandırıcı deyil. 
Adәtәn, bәzi tәdqiqatçılar tәrkibindә arman // armen... kökü olan 
bitki adlarında Ermәni etnonimini, yaxud Ermәnistan toponimini 
görmәyә çalışırlar. Mәsәlәn, N.A.Mkrtçyan (40) әnәnә üzrә dün-
ya elmi әdәbiyyatında Ermәni epiteti daşıyan bitki adlarından da-
nışarkәn yazır: “Akkad yazılarında әrik (gis) Hashur kur. ra “dağ 
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alması” vә ya sadәcә armannu adlanır. Suriyalılarda hazzura ar-
menaja, Ərәblәrdә tuffah al-armani “ermәni alması”, qәdim Ro-
mada armenicum (Prunus armeniaca), ........Gyminum armeni-
cum, ...... – Altara armenica. Lakin aksioma kimi tәqdim edilәn 
bu iddiada bir sıra qaranlıq, izaha ehtiyacı olan cәhәtlәr mövcud-
dur. Hәr şeydәn öncә, “әrik” mәnası verәn (gis) Hashur kur.qa 
“dağ alması” adı Şumer dilinә mәxsus ideoqramdır vә armannu 
sözü onun sinonimi yox, akkadca qarşılığıdır (61). Digәr tәrәfdәn, 
akkadcadakı armannu sözünün “ermәni” mәnasında olduğunu 
hansı fakt sübut edir? Qәribәdir ki, tәsadüfi fonetik uyğunluqdan 
başqa dünya elmindә armannu vә erməni sözlәrinin eyniliyini 
sübut edәcәk heç bir fakt yoxdur. Ona görә dә N.A.Mkrtçyan (40) 
“aksiomanı әsaslandırmaq” üçün güman vә yozmalara әl ataraq 
yazır: “Qeyd edәk ki, akk. armannu göründüyü kimi, Mesopota-
miyanın şimal-şәrqindәki dağlıq әrazidir. Bu termin, ola bilәr ki, 
sonradan yaranan “Ermәnistan”la eynidir. Bizim üçün önәmli 
olan bu ki, mesopotomiyalıların özü üçün dә bu bitki dağlıq 
zonaya aiddir, hansı ki bu Ermәnistanın dağlıq әrazisi ila bilәr”? 

Lakin müәllifin bu güman vә yozmaları qәtiyyәn özünü doğ-
rulda bilmir. Çünki e.ә. Birinci minilliyin ortalarında – tәxminәn 
e.ә. 7-3-cü әsrlәrdә indiki Ermәnistan әrazisinә gәlmiş Hind-Av-
ropa mәnşәli Hay tayfasına (1) Ermәni adını ilk öncә Midiyalılar 
demiş, sonralar isә bu ad Fars, Yunan (31) vә s. dillәrә dә keç-
mişdir. Halbuki Akkadca armannu “әrik” sözünün bağlı olduğu 
Armannu toponimi Suriya әrazisindәdir vә bu toponim hәlә e.ә. 3-
cü minillikdә Ebla yazılarında xatırladılmışdır. Hәmin dövrdә isә 
Armannu vә bütövlükdә, Suriya әrazisindә nәinki Ermәni, hәtta 
heç bir Hind-Avropa mәnşәli tayfa yox idi. Ona görә dә görkәmli 
şәrqşünas İ.M.Dyakonov (26) doğru olaraq yazır: “Bәzi elmi 
dairәlәrdә Ebla ilә sәrhәd olan Suriya sәhәri Armanum xüsusi 
maraq oyatmışdı. Hansı ki tez-tez toponim vә etnonim yazılarında 
ar-miki rast gәlinir. Vә o üzdәn belә bir ümid yaranırdı – görәsәn, 
burada ermәnilәrin әcdadlarını görә bilәrikmi?” 
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E.ә. 3-cü әsrdә Ermәnilәrin yaşaması faktı heç dә inandırıcı 
deyil. Çünki bu әsaslı dәlillәrlә sübuta yetirilmәlidir, nәinki 
әsassız vә tam olmayan sübutlarla. 

Demәli, armannu qәtiyyәn sonrakı Ermәnistan ola bilmәz 
vә bu adda Ermәni, yaxud Ermәnistan adı arasında eynilik axtar-
mağın elmә heç bir dәxli yoxdur. Unutmayaq ki, akkadca “әrik” 
mәnasında armannu sözü işlәdilәrkәn Ermәnilәr – Haylar hәlә 
indiki Ermәnistan әrazisinә gәlmәmişdilәr. Hәmçinin yuxarıda 
göstәrdiyimiz kimi, bәzi müәlliflәr (23, 62) әriyin Ermәnistana 
e.ә. 2-1-ci әsrlәrdә, yәni “әrik” mәnasında armannu adının möv-
cudluğundan çox-çox sonralar gәtirildiyi qәnaәtindәdirlәr. Bü-
tün bunlar isә sübut edir ki, nә atmannu adını, nә dә onunla eyni 
mәnada olan hazzura armeniya, tuffah, al-armani, armeniaca ad-
larını Hind-Avropa mәnşәli Ermәni (Hay) etnosu ilә bağlamaq 
mümkün deyil. Əksinә, elementar mәntiqdir ki, Armannu şәhәri 
Sami mәnşәli etnoslara mәxsus olduğu üçün arman// armen... 
bitki adlarının mәnşәyi dә mәhz Sami dillәrindә axtarılmalıdır. 
Bu baxımdan iki mülahizә irәli sürmәk olar: 

1. Əgәr Sami mәnşәli Akkad, Suriya vә Ərәb dillәrindә 
“әrik” mәnasını verәn armannu, hazzura armenija, tuffah al-arma-
ni (Yunanca armeniaca adının alınma olması şübhәsizdir) adları 
mütlәq etnonim mәnşәlidirsә, onda bu adların Sami mәnşәli armi, 
arma etnonimi ilә bağlılığı daha inandırıcıdır. İ.M.Dyakonov (26) 
şübhәli olsa da, Ebla yazılarında xatırladılmış ar-miki adında ya 
Armannu şәhәri sakinlәrinin adını, ya da samilәrin bәlli armi, ar-
ma etnonimini görür. Mümkündür ki, arman//armen... köklü әrik 
vә digәr bitki adları mәhz bu sıraya daxıl olsun; 

2. Şumer dilindә әriyә deyilәn gisHashur kur. qa “dag alması” 
adı başqa bir mülahizә dә söylәmәyә imkan verir: Bәllidir ki, 
tipik dağ bitkisi olan әrik pis aerasiya qabiliyyyәtinә malik duzlu, 
gilli torpaqlara – düzәnliyә nisbәtәn, yüksәk aerasiya qabiliyyәtli, 
yüngül vulkanik mәnşәli, әhәngli-çınqıllı torpaqlara daha çox 
tәlәbkardlr. Bu hal tamamilә tәbiidir. Çünki yüksәk qabiliyyәtli, 
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yüngül, vulkanik mәnşәli, әhәngli-çınqıllı torpaqda – dağlıq 
әrazidә tәkamül faktorlarının (tәbii seçmә, tәcrid, mutasiya pro-
sesi, populyasiya dalğası) tәzyiqi düzәnliklә müqayisәdә daha 
çoxdur. Ona görә dә tәdqiqatçılar әrik bitkisinin ilkin vәtәnini 
mәhz dağlıq zonalarda axtarmaqda tamamilә haqlıdırlar. Heç 
şübhәsiz ki, qәdim insanlar әriyә ilk dәfә dağlıq әrazidә rast gәl-
mişlәr vә şumercәnin gis Hashur kur. qa “dağlıq alması” adı da 
mәhz buradandır. Şumerlәrin әriklә tanışlıq prosesinin Mesopota-
miyada, yaxud Armaniuda vә ya N.A.Mkrtçyan (40) iddia etdiyi 
kimi, “Ermәnistan yaylasında” baş vermәsindәn asılı olmayaraq, 
maraqlı fakt budur ki, Şumerlәr әriyi “dağ alması” adlandırmışlar; 
Şumer dilindә “bitki” bildirәn gis determinativ, hashur – “alma”, 
kur isә “dağ” demәkdir. Qeyd edәk ki, Şumercәnin hashur sözü 
hazhuru şәklindә Akkad dilinә, hazzura şәklindә isә Suriya dilinә 
keçmişdir. Diqqәt yetirilsә, Şumer gis Hashur kur. qa, Suriya 
hazzura armeniya, Ərәb tuffah al-armani, Yunan malum armeniya 
vә s. adların hamısında birinci komponent gis Hashur, hazzura, 
tuffah, malum sözlәri “alma” mәnasındadır. Şumer dilinin Sami 
dillәrinә çox güclü tәsirini, bariz tәzahür formalarından biri kimi, 
kalkadan hәrfi tәrcümәdәn sami dillәrindә geniş istifadә 
edilmәsini nәzәrә alsaq, hәmin hal әnәnәvi varislik sayılmalıdır. 
Yәni Sami tayfaları әriyin Şumercә adını öz dillәrinә hәrfәn 
tәrcümә etmiş, Yunanlar isә eyni qәlibi Samilәrdәn almışlar. 

Bu tәbii prosesә uyğun olaraq mümkündür ki, haqqında da-
nışılanların arman//armen... komponenti dә Şumer – kur “dağ” 
sözünün Sami dillәrindәn birinә (armi... dilinә?) hәrfi tәrcümә-
sindәn başqa bir şey deyil. Yәni ola bilәr ki, Sami dillәrindәn 
birindә sadәcә “dag” mәnası verәn arman//armen sözü olmuş vә 
bu söz arman//armen köklü bitki adlarında qorunmuşdur. Ona, 
hazzura armeniya, tuffah almani, malum armeniaca adları “Er-
mәnistan alması” yox, sadәcә “dağ alması” şәklindә izah edil-
mәlidir. Göründüyü kimi, sonuncu izah әriyin Şumercә adı ilә 
tam üst-üstә düşür. 
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İrәli sürdüyümüz iki mülahizәdәn hansının hәqiqәtә daha 
çox uyğunluğundan asılı olmayaraq, bir mәsәlә aydındır. Əriyin 
Yunanca adının Ermәni xalqına heç bir dәxli yoxdur vә bu söz 
Yunan dilinә ... dillәrindәn keçmişdir. Demәli, әriyin vәtәninini 
Ermәnistan olmasını “әsaslandıran” iki mühüm faktdan heç biri 
hәqiqәtә uyğun deyil. 

Qeyd edәk ki, heç bir elmi fakta vә gerçәkliyә söykәnmәdәn 
әrik haqqında fikirlәri Ermәnistana, Ermәni etnosuna bağlamaq 
cәhdi başqa yanlışlıqların da yaranmasına sәbәb olmuşdur. Xüsu-
sәn Ermәni mәnşәli tәdqiqatçılar bütün hallarda әrik sortlarının 
adını zorla ermәnilәşdirmәyә çalışır vә bu zaman hәr cür qәribә 
izahlara әl atırlar. Mәsәlәn, “Plodı Armenii” (15), “Abrikosı Ar-
menii” (24) kitablarında verilmiş әrik sortlarının adlarına diqqәt 
yetirәk (mötәrizәdә adların Azәrbaycanca qarşılığı verilir): Deqin 
Naxicevanik (növrest Naxçıvan), Apitak novrast (Ağ növrәst), 
Karmir novrast (qırmızı növrәst), Karmir Naxiçevanik (qırmızı 
Naxçıvan), Nuş ....... (Badam әrik), Erevani (Şalax), Aqdjanabad 
(Ağcanabad), Xosroveni (Xosrovşahi), Avtalibi, Bal ...... (Bal-
yarım), Xurman, Karmreni (Göycәnabad), Sateni (Tәbәrzә), Qar-
qar (Qorxmazi), Kanaçeni (Göy badam), Deqnanuş (Sarı badam), 
Nuşi (Badami), Ordubadi, Abutalibi, Spitak (Ağ әrik) vә s. 

Adların Türk-Azәrbaycan dilindә olması faktı qarşısında 
qalan Q.S.Yesayan (27) bunu “........” kimi qәribә bir tәrzdә şәrh 
edir. O ki qaldı yer adlarına (Naxçıvan, Ordubad vә s.), şübhә-
siz, müәllif onları da Ermәnistan “әrazisi” hesab etdiyindәn bu 
barәdә heç nә demir... 

Meyvә bitkilәri adlarının mәnşәyi barәdә Şәrqin dahi mütә-
fәkkiri Əbu Reyhan Biruninin (973-1048) “Kitab-as-Saydana fi-
tibb” әsәrindә (4-cü cild) maraqlı mәlumatlara rast gәlirik. Biruni 
(3) çәyirdәkli bitkilәrin adlarının necә yaranmasını (binar no-
menklatura tәk) çox gözәl tәsnif edir. Farslar favalını “alı” adlan-
dırırlar. Siyahalı – qaralını ya gavalını, zәrdalı (sarı alı) - әriyi şa-
halı vә ya şaftalı (alıların şahı) – şaftalını, alıca (balaca alı) – al-
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çanı göstәrir. Əriyin әn yaxşı sortu şalax (şaha layiq), İraqda alça-
nın әn gözәlini şaxluç adlandırırlar. Suriyada әrik “miş-miş”, 
Rum әyalәtindә Mәsihinin göstәrdiyinә görә, armanyakun adlan-
dırılırmış (yuxarıda göstәrilәn arman... kökü ilә müqayisә et). 
Maraqlıdır ki, Ermәnistanın rayonlaşdırılmış vә әn yaxşı yerli sor-
tu hesab edilәn Şalax (hal-hazırda adә dәyişdirilib Erevani olub) 
sortunun adı göründüyü kimi, hәlә 1000 il bundan qabaq Biruni 
tәrәfindәn qeyd edilmiş vә “şaha layiq” kimi açıqlanmışdır. 

Əriklә bağlı bir neçә adlar da maraq doğurur. Bunlar uryuk, 
qaysı (kaysı) vә kuraqadır. Uryuk әrik meyvәsinin çәyirdәklә 
birlikdә tam qurudulmuşuna, xuraqa әrik meyvәsinin çәyirdәk-
siz dilimlәnmiş şәkildә qurudulmuşuna, qaysı isә әrik meyvә-
sinin çәyirdәyi çıxarılmış halda tam qurudulmuşuna deyilir. 

Bu sözlәrin mәnşәyini aydınlaşdırmağa cәhd edәn Q.Andre-
yeva (5) göstәrir ki, әrik bitkisinin yayıldığı zonalardan biri olan 
Dağıstanda Türk mәnşәli “Kuraqa” sözü işlәdilir ki, bu da quru-
dulmuş әriyә deyilir. Qaysı Türkiyә vә Krımda әriyә verilәn addır 
(Qeyd edәk ki, Azәrbaycanda qurudulmuş әrikdәn yağda ha-
zırlanmış “qaysava” yemәyinin dә adı qaysı sözündәn götürül-
müşdür). Daha sonra Q.Andreyevanın fikrincә, “uryuk” sözünün 
dәqiq mәnşәyi hәlәlik aydınlaşdırılmamışdır. M.Fasmer (54) 
göstәrir ki, әrik-uryuk hәr ikisi Türk sözüdür. Mәşhur ensiklo-
pedist-türkoloq Mahmud Kaşğari (60) “Divanü-lüğat-it-Türk” 
әsәrindә yazır ki, әrik – şaftalı, gavalı vә qaysı meyvәlәrinә veri-
lәn ümumi addır. Bu bitkilәri fәrqlәndirmәk üçün onların әvvәlinә 
sifәt artırılır. Mәsәlәn, sarı әrük - әriyi, tülük әrük – (yәni tüklü 
әrik) şaftalını, qara әrük – gavalını göstәrir. Mahmud Kaşğarinin 
göstәrdiklәri Biruninin fikri ilә qismәn düz gәlir. Nәhayәt, 
Azәrbaycan dilindәki әrik sözü Orta Asiyadakı uryuk sözü ilә 
eynilik tәşkil edәrәk, onun dәyişilmiş formasıdır. Bu bir daha 
isbat edir ki, doğrudan da, әrik bitkisi Azәrbaycan әrazisinә vә o 
cümlәdәn Zaqafqaziyaya Orta Asiyada gәtirilmişdir. K.F.Kostina 
(34) abrikos sözünün necә yarandığını aydınlaşdıraraq göstәrir ki, 
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әrik bitkisi tez yetişәn bitki olduğundan Yunanlar onu latınca 
“praecocus” (tezyetişәn) adlandırmışlar. Ərәblәr hәmin sözü bir 
az dәyişәrәk “parcus”, daha sonra öz milli söz önlüyünü (-Al) 
әlavә etmәklә “Alparcus” formasına salmışlar. Daha sonra hәmin 
söz İspanlarda “Albarieogue”, İtalyanlarda “Albere......”, Fransız-
larda “Abricot”, İngilislәrdә “Abricoto”, Almanlarda “Abrikose” 
adlandırmışlar. Ruscaya “abrikos” şәklindә daxil olan bu söz 
Ukraynada – jerdeli, Moldoviyada – zarzar, Krımda – zardale, 
Orta Asiyada – uryuk, Gürcüstanda – tşerali, Ermәnistanda isә 
“çiran” adlanır. Göründüyü kimi, müxtәlif dillәrә gözdәn keçi-
rilәn әrik adlarının heç biri ermәnicәnin “çiran” sözünә uyğun de-
yil. Bu isә әriyin indiki Ermәnistanla vә ya Ermәni etnosu ilә 
bağlılığı iddiasının yanlışlığını bir daha sübut edir. 

Naxçıvan әhalisi qәdim zamanlardan meyvәçiliklә mәşğul 
olmuşlar. Meyvәçilik üçün әlverişli iqlim, relyef vә torpaq 
örtüyünә malik olan Naxçıvan әrazisi, xüsusәn Ordubad öz dadlı 
meyvәlәri ilә vәtәndәn uzaqlarda mәşhur idi. Bundan başqa, әl-
verişli ticarәt yolları üzәrindә yerlәşәn vә zәngin duz yataqla-
rının ilk dәfә bu yerlәrdә çıxarılması Naxçıvanın sorağını hәlә 
eramızdan bir neçә әsr әvvәl hәr tәrәfә yaymış, Şәrqin әn mü-
hüm ticarәt vә mәdәniyyәt mәrkәzlәrindәn biri kimi şöhrәtlәn-
dirilmişdir. Mәhz buna görә dә, şübhәsiz, İran vә Ermәnistan 
әrazisinә (e.ә. 2-1-ci әsrdә) gәtirilәn әrik bitkisi Naxçıvan şә-
raitindә dә hәmin dövrdә öz ikinci vәtәnini tapmışdır. 

Professor İ.Axundzadә (7, 8) haqlı olaraq әriyin Azәrbaycan 
әrazisindә 3000 illik tarixә malik olduğunu qeyd edir. Bunu Xa-
raba Gilan vә Kültәpәdә aparılan qazıntılar zamanı tapılan әrik, 
şaftalı, qoz, alça vә s. çәyirdәklәri bir daha sübut edir. 

Naxçıvanın meyvәçiliyi haqqında qәdim tәbiәtşünasların, 
tarixçilәrin, şairlәrin, әdiblәrin әsәrlәrindә dә xüsusi qeydlәrә 
rast gәlmәk olur. Onlar göstәrirlәr ki, Naxçıvan bölgәsinin quru 
meyvәlәri Assuriyaya, Babilә, İrana vә s. aparılır. Hәm dә mey-
vәlәrdәn bac-xәrac verilirdi. Meyvәçiliyin qәdim tarixi 9-10-cu 
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әsrlәrdә Ərәb coğrafiyaşünaslarının әsәrlәrindә bir daha öz әk-
sini tapmışdır. Onlar öz әsәrlәrindә Ordubadı hәr tәrәfdәn yaşıl-
lığa qәrq olmuş bir cәnnәtә bәnzәdirlәr. 

13-cü әsrin coğrafi әsәrlәrindәn biri olan “Əcaib-әd-dünya” 
әsәrindә deyilir: “Naxçıvanda ağacdan çox gözәl, bәzәkli şeylәr 
qayırılır vә bunlar dünyanın hәr yerinә hәdiyyә göndәrilir vә 
yaxud “burada (Naxçıvanda – T.T.) becәrilәn gözәl üzümә dün-
yanın heç bir yerindә tәsadüf etmәk mümkün deyildir”. 

Azәrbaycanın 15-ci әsrdә yaşayıb yaratmış mәşhur coğra-
fiyaşünas alimi Əbdülrәşid Bakuvi yazırdı: “Naxçıvanlılar ağac 
şeylәr qayırmaqda çox mahirdirlәr”. 

Zaqafqaziya meyvәçiliyini öyrәnәn bir çox tәdqiqatçılar 
Naxçıvan әriyi, onun keyfiyyәti haqqında yüksәk fikirlәr söylә-
mişlәr (19, 20, 21, 22, 29, 30, 36, 41, 47, 48, 55). 

Hәlә keçәn әsrin ortalarında, yәni 1848-ci ildә Qafqaz Filok-
ser Komitәsi meyvә bağlarını yoxlayarkәn öz hesabatlarında qeyd 
etmişlәr ki, Ordubad rayonu öz әrik, şaftalı, hәmçinin badam vә 
alma sortlarının müxtәlifliyinә görә Zaqafqaziyanın qabaqcıl 
rayonlarından biri hesab edilmәlidir. Yenә dә hәmin hesabatda 
qeyd edilir ki, hәr il tәkcә Ordubaddan 15 min pud qurudulmuş 
әrik aparılır. Hәmin dövrlәrdә Ordubadın meyvәlәri nәinki Rusi-
yada, elәcә dә xarici ölkәlәrdә tanınmışdır. 1864-cü ildә Ameri-
kada Beynәlxalq meyvә sәrgisi keçirilmişdir. Hәmin meyvә sәr-
gisindә Naxçıvan ölkәsinin meyvәsinә yüksәk qiymәt verilmişdir. 
20-ci әsrin әvvәllәrindә Berlindә keçirilәn Beynәlxalq meyvә 
sәrgisindә Naxçıvan şaftalısı mükafata layiq görülmüşdür. 

Yaxın müasir әdәbiyyatda A.X.Rollov (48) qeyd edir ki, әrik 
oduncağından yerli әhali (naxçıvanlılar – T.T.) möhkәmliyinә vә 
gözәl rәnginә görә musiqi vә kәnd tәsәrrüfatı alәtlәrinin düzәl-
dilmәsindә istifadә edirlәr. Mәlumdur ki, zurna qәdim Azәrbaycan  
musiqi alәtidir, mәhz bu alәt әrik ağacının oduncağından düzәldilir. 

Daha sonra o göstәrir ki, Naxçıvan ölkәsindә meyvәçiliyin 
qocaman tarixi vardır. Çәyirdәkli meyvә bitkilәri üçün әlverişli 
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şәraitin olması nәticәsindә bu meyvә cinslәrinin sortları çox 
geniş yayılmışdır. A.X.Rollov ölkәdә olan meyvә sortlarını, o 
cümlәdәn 27-dәn çox әrik sortunun: Abutalibi, Haqverdi, Şalax, 
Göycәnabad, Ağcanabad, Badam әrik, Növrәstәlәr (ağ, qırmızı), 
Toxum, Şәmsi, Ağan, Tәbәrzә, Bal-yarım, Hәsәn bәy, Kababi, 
Ağ әrik, Xosrovşahı vә s. xarakteristikasını vermişdir. 

İ.Reznikov (47) Azәrbaycanın meyvәçiliyinin bәzi mәsәlә-
lәrini mahallar üzrә öyrәnmiş, çiçәklәnmә, yetişmә, meyvәnin 
yığımı, mәhsuldarlıq vә s. xüsusiyyәtlәri göstәrmişdir. Meyvә 
bitkilәri içәrisindә әrik bitkisinin dә bәzi әlamәtlәri qeyd edilir. 
S.Şakay (55) göstәrir ki, Naxçıvan MR-da meyvәçilik iqtisadi ba-
xımdan ipәkçilikdәn sonra ikinci yer tutur. Meyvә bağları vadilәrdә 
salınaraq başlıca olaraq әrik, heyva, qoz vә ağ tut becәrilir. Hәr il 
Naxçıvan MR 820 ton (50000 pud) çәyirdәkli meyvә verirdi ki, 
onun da 327 tonu (20000 pud) әriyin, 196 tonu (12000 pud) al-
balının, 163 tonu (10000 pud) alçanın, az qismi isә gavalı vә 
gilanarın hesabına daxil olurdu. Hәmçinin 820 tondan (50000 pud) 
çox tumlu bitkilәri toplanılırdı ki, onun 570 tonunu (35000 pud) 
heyva, 250 tonunu (15000 pud) isә alma vә armud tәşkil edirdi. 

Ordubad rayonunda taxıl әkini üçün münasib torpaqlar olma-
dığından, ordubadlılar meyvәlәri qurudur vә onu Qarabağ ma-
halına apararaq taxılla mübadilә edirdilәr. Çәyirdәkli bitkilәrdәn 
başlıca olaraq әrik qurudulub mübadilә üçün aparılırdı. Buna görә 
dә ordubadlılar әrik ağacını “çörәk ağacı” adlandırırdılar. 

Ordubad şәhәrindә ilk dәfә olaraq (1927) Ordubad meyvә 
konserv zavodu fәaliyyәtә başlamış vә kiçik bir sexdәn ibarәt 
olan zavod hal-hazırda böyük miqyasda mәşhurlaşmışdır. Onun 
mәhsulları 60-dan çox ölkә vә şәhәrә ixrac edilir. Qeyd etmәk 
lazımdır ki, son beş ildә davam edәn müharibә şәraiti Muxtar 
Respublikanın digәr sahәlәri kimi meyvәçilik tәsәrrüfatına da 
çox ciddi ziyan vurmuşdur. 
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DİLİMİZİN TƏŞƏKKÜL TARİXİNƏ DAİR 
 

DAK qrupundakı yazışmalarımdan 1990-cı illәrin sonların-
dan başlayaraq internetdә Azәrbaycan Türklәrinin dә çeşidli da-
nışıq (PALTALK vb.) qrupları, hәmçinin cürbәcür yazışma 
qrupları yayıldı. Dünya Azәrbaycanlıları Konqresinin – DAK-ın 
yazışma qrupuna mәn dә qatılmış, bir sıra yazılar yazmış, ya da 
ayrı-ayrı yazılara münasibәtimi bildirmişdim. Bütün yazışmala-
rımı bilgisayarıma yüklәyib qoruyurdum. Ancaq tәrslikdәn, 
2003-cü ilin başlarında bilgisayarım qәfil sıradan çıxdı vә texni-
ka üzrә tәcrübәsizliyim, ehtiyatsızlığım sәbәbinә bütün yazıları-
mı (tәkcә yazışmalarımı yox, neçә-neçә mәqalәmi, yazıb bitir-
mәkdә olduğum bir kitabımı) da hәmişәlik itirdim…  

Yazışdığım dostların da yardımı ilә bir neçә yazımı tәkrar, 
bir neçә yazımı da yarımçıq olaraq әldә edә bildim. “Dilimizin 
tәşәkkül tarixinә dair” yazım da bu yarımçıqlardan biridir. Nә-
zәrә alınmalıdır ki, mәnim yazışdığım dostların çoxu Güneydәn 
olan soydaşlarımız idi vә mәn onlara dilimiz, tariximiz, mәdә-
niyyәtimiz, bir sözlә, milli kimliyimizlә bağlı bilgi vermәyә, 
Quzeydә aparılan araşdırmaların ortaya çıxardığı gerçәkliklәri 
göstәrmәyә çalışırdım. Ona görә dә, yazım elmi faktlara söykәn-
mәklә yanaşı, daha çox tәbliğat xarakteri daşıyırdı vә onda po-
pulyarlıq aparıcı idi. 

Yazıda әlifbanı indiki standarta uyğunlaşdırmaqdan başqa 
elә bir dәyişiklik edilmәdi. 

  Müəllif 
 
Azәrbaycan Türkcәsinin tәşәkkül tarixi Azәrbaycan Türklә-

rinin tәşәkkül tarixindәn ayrı düşünülә bilmәz. Elmdә istәr 
Azәrbaycan Türklәrinin, istәrsә dә Azәrbaycan Türkcәsinin tә-
şәkkül tarixi ilә bagli çeşidli fikirlәr var. Mәsәlәyә necә yanaş-
maları baxımından bu çeşidli fikirlәri iki konsepsiya halında 
ümumilәşdirmәk mümkündür: 
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1. Anti-Türkçü konsepsiya. Bu konsepsiyaya gorә, Azәr-
baycanda Türklәrin tarixi son orta әsrlәrdәn, daha dәqiqi, 9-11-ci 
yuzillәrdә gәlmiş Sәlcuq Oğuzlarından başlayır vә öncә Sәlcuq-
ların, sonra isә Monqolların Azәrbaycanın güneyindә yerli Hind-
Ari mәnşәli Farsa qohum etnosları, Azәrbaycanın quzeyindә isә 
yerli Dağıstan dilli etnosları assimilyasiyaya uğratması ilә Azәr-
baycan Türklәri vә Azәrbaycan Türkcәsi meydana çıxmışdır. 

Qeyd edәk ki, anti-Türkçü konsepsiya Tehran vә Moskvanın 
strateji mәnafeyinә uyğun siyasi mahiyyәt daşıyan, bizdә tarix 
şüurunun yaranmasını önlәmәyi, özәlliklә böyük önәmә malik 
әcdad vә qәdim dövlәtlәr amillәrinә dair yanlış tәsәvvür yarat-
maqla tarix şüurumuzu ortadan qaldırmağı hәdәf alan qeyri-elmi 
bir nәzәriyyәdir. Nә gerçәkliyә, nә dә elmi faktlara söykәnmәyәn 
bu konsepsiya tәnqidә qarşı çox davamsızdır. Mәsәlәn, sarayla-
rında Farsca danışılan, hökmdarları Farsca yazan Sәlcuqların 
Farsa qohum “yerli xalqı” çox qısa bir müddәtdә türklәşdirmәsi 
nә dәrәcәdә mәntiqli ola bilәr? Yaxud Monqollar bu “yerli xalqı” 
assimilyasiya etmişdirsә, onu niyә Monqola yox, Türkә çevirmiş-
dir? Hәmin “yerli xalqın” Azәrbaycan Türkcәsindә niyә heç bir 
izi yoxdur? Assimilyasiya olmuşdursa, o zaman nә üçün Azәr-
baycanda indi dә yaşayan Farsa qohum etnoslar (Gilәklәr, Talış-
lar, Tatlar, Kürdlәr vә s.) vә Dağıstan dilli etnoslar (Lәzgilәr, 
Qrızlar, Xınalıqlar, Saxurlar, Avarlar vә s.) hәlә dә öz etnik var-
lıqlarını tamamilә qoruyurlar? vә s.vә i.a. 

Kәsrәviçilik Farsa qohum hәmin “yerli xalqın” Azәri oldu-
ğunu göstәrir vә Şeyx Sәfinin Azәricә şeir yazdığını irәli sürür. 
Kәsrәviçi İqrar Əliyev Azәricәnin müasir Talış dilinә yaxın ol-
duğunu iddia edir. Lakin son tәdqiqatlar, özәlliklә Hüseyn Düz-
günün araşdırmaları ortaya qoydi ki, Şeyx Sәfinin “Azәricә” 
yazdığı şeirlәr Gilәk dilindәdir vә qadını Gilәk olan Şeyx Sәfi-
nin Türkcә ilә yanaşı, Gilәkcә dә şeir yazması “Azәricә” – deyә 
bir dil uydurmağa qәtiyyәn әsas verә bilmәz. 
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2. Türkçü konsepsiya. Bu konsepsiya Azәrbaycanda heç 
bir assimilyasiyanın baş vermәdiyini, Manna, Midiya (Mada // 
Mad), Atarpaten//Atropaten, Ağvan//Albaniya... dövlәtlәrini 
mәhz Türklәrin qurduğunu, tarix boyu Azәrbaycanın yerli әhali-
sinin mәhz Türklәr olduğunu vә bu Türklәr arasında yalnız kon-
solidasiya (qaynayıb-qarışma) prosesindәn danışmağın müm-
künlüyünü irәli sürür. 1970-ci illәrin sonu-1980-ci illәrin әvvәl-
lәrindә Azәrbaycanın quzeyindә ortaya çıxmış bu konsepsiya 
Türkologiya elmindә böyük bir yenilik oldu vә Türkologiyada 
xususi bir Azәrbaycan mәktәbinin әsasını qoydu. Prof. Tofiq 
Hacıyev, prof. Yusif Yusifov, prof. Süleyman Əliyarlı, prof. Fi-
rudin Cәlilov, prof. Kamil Vәli Nәrimanoğlu, fil.elm.dok. Aydın 
Mәmmәdov vә onlarla digәr görkәmli dilçi, tarixçi alimlәrin 
araşdırmaları әn azı m.ö. 4-cü minillikdәn Azәrbaycan әrazi-
sindә Türk etnoslarının varlığını yazılı sәnәdlәr әsasında sübuta 
yetirdi. Rus Sovet imperiyasının rәsmi görüşü olan anti-Türkçü 
konsepsiya nә qәdәr tәnqid, tәhqir, aşağılama... üsullarına әl atsa 
da, Türkçü konsepsiyanın faktlarına qarşı indiyәdәk heç bir 
tutarlı dәlil ortaya qoya bilmәmişdir.  

Hazırda Tükçü konsepsiya getdikcә geniş yayılmaqdadır vә 
özәlliklә, 1990-cı illәrdә prof. Mәhәmmәdtağı Zehtabinin eyni 
fikirlәri Azәrbaycanın güneyindә dә irәli sürmәsi Bütöv Azәr-
baycanda vahid milli tarix şüurunun biçimlənməsi yolunda 
çox mühüm addım oldu. 

İş burasındadır ki, ölü, yaxud canlı hәr hansı bir dilin digәr 
dillә qohum olub-olmaması iki amil üzrә aydınlaşa bilәr: 1. dilin 
quruluşu; 2. dilin söz dağarcığı (lüğәt tәrkibi).  

Dünya dillәrinin morfoloji tәsnifinә görә, dünyada quruluş-
ca bir-birindәn fәrqlәnәn dörd әsas dil qrupu var: 1. şәkilçili 
(iltisaqi, aqqlütinativ) dillәr; 2. dәyişkәn (flektiv,tәsrifi) dillәr; 3. 
köksözlu (amorf) dillәr; 4. bitişkәn (inkorporlaşan) dillәr. 

Azәrbaycan başda olmaqla qәdim Ön Asiyanın yerli dil-
lәrinin tәxminәn hamısı Türk dillәri kimi, şәkilçili dillәrdir vә 
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bu dillәrdә yeni söz yaradılarkәn söz kökünә şәkilçi artırılır, bu 
zaman kök dәyişmir, cümlәdә sözlәrin bәlli bir sırası olur vә s. 
Örnәyin, dәmir – dәmirçi – dәmirçilik vә s. 

M.ö. 3-cü minilliyin ikinci yarısında Ön Asiyaya gәlmiş 
Sami tayfalarının vә m.ö.8-7-ci әsrlәrdә gәlmiş Pars vә ona qo-
hum tayfaların dillәri isә şәkilçili yox, dәyişkәn (flektiv, tәsrifi) 
quruluşdadır vә bu dillәrdә yeni söz yaradılarkәn söz kökundә 
dәyişiklik (fleksiya) baş verir. Örnәyin, Ərәbcәdә üçsamitli hkm 
kökundәn yeni sözlәr yaratmaq üçün kökdә dәyişiklik etmәklә 
hökm, hakim, məhkum, məhkəmə... sözlәri formalaşır. Qәdim Ön 
Asiya dillәrinin (Şumer, Elam, Kuti, Lullubi, Kassit, Aratta, 
Manna, Midiya, Atarpaten...vә s.) heç biri dәyişkәn quruluşda 
deyil, әksinә, mәhz Türkcә kimi şәkilçili quruluşdadır. Demәli, 
onların Sami, yaxud Hind-Ari mәnşәli olması mümkün deyil. 

Qәdim Ön Asiya dillәrinin söz dağarcığına aid kәlmәlәrin 
böyük әksәriyyәti isә mәhz Türkcәdir vә bu haqda yetәrincә 
faktlar olduğu üçün әlavә örnәyә gәrәk duymuruq. Hәm dә bu 
örnәklәri vermәyә çalışsaq, ayrıca bir kitab yazmağımız gәrәkә-
cәkdir ki, bu da mәqalәdәki hәdәfimizdәn uzaq düşmәyimiz de-
mәkdir. Hazırda hәdәfimiz daha çox Azәrbaycan Türkcәsinin 
tәşәkkül tarixini dövrlәşdirmәk olduğu üçün yalnız bu mәsәlәyә 
diqqәt yetirәk. 

Apardığımız araşdırmalar göstәrir ki, Azәrbaycan Türkcәsi-
nin tәşәkkül tarixini üç böyük dövrә ayırmaq olar: 

1. proto-Türk dövru (m.ö. 5-m.ö. 2-ci minilliklәr); 
2. proto-Azәrbaycan dövru (m.ö. 2-ci minillik – miladın 1-

ci minilliyinin ortaları); 
3. Azәrbaycan Türk dövru (1-ci minilliyin ortalarından indi-

yәdәk). 
Bunları ayrı-ayrılıqda gözdәn keçirәk. 
1. Proto-Türk dövründə Türklәrin m.ö. 5-ci minilliyәdәk 

Azәrbaycan başda olmaqla Ön Asiya әrazisindәmi, yoxsa Altay 
dağları – Ural dağları – Aral gölu arasındamı yaşaması başqa bir 
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araşdırmanın mövzusudur. Bizim üçün hәlәlik әsas olan budur 
ki, m.ö. 5-4-cü minillikdәn başlayaraq Azәrbaycanın quzeyindәn 
Kәngәr (Bәsrә, Fars) körfәzinәdәk uzanan geniş әrazidә mәhz 
Türklәr yaşamış, bәşәriyyәtin konkret xalq ünvanı ilә bilinәn ilk 
mәdәniyyәtini yaratmış, o sıradan tarixdә ilk dәfә olaraq mixi 
yazını kәşf etmişlәr. Dünyanın bilinәn ilk şәhәr-dövlәtlәrini qur-
muş proto-Türklәr oturaq şәhәr mәdәniyyәtinә malik idilәr vә 
onların nisbәtәn kiçik bir qismi bu oturaq mәdәniyyәti hәmişә 
yaşatmışlar. Proto-Türklәrin böyük bir qismi isә m.ö. 3-cü min-
illiyin ikinci yarısında atın minilmәsini kәşf etdikdәn sonra çe-
şidli sәbәblәrә görә elat (yarımköçәri, bozqır, step, tәrәkәmә) 
mәdәniyyәtini yaratmış vә Avrasiyanın çeşidli bölgәlәrinә yayıl-
mışlar. 

Türkologiya elminә görә, Türk xalqları içәrisindә beş tәmәl, 
kök el var: 1. Oğuz; 2. Qıpçaq; 3. Bulqar (Subar); 4. Qarluq; 5. 
Uyğur (bәzәn Uyğurlar bu sıraya daxil edilmir vә dörd kök el 
götürülür). Çox cüzi istisna ilә istәr qәdim, istәrsә dә çağdaş 
Türk xalqları mәhz bu beş kök eldәn, onların çeşidli qarışımla-
rından törәmişlәr. Unutmayaq ki, bu beş elin hәr biri neçә-neçә 
boylardan (tayfalardan) ibarәt idi (mәsәlәn, Oguzlarda 24 boy, 
Qıpçaqlarda 24 boy vә s.vardı). 

Proto-Türk dövründә (m.ö. 5-2-ci minilliklәr) Azәrbaycanın 
Quzeyindәn Kәngәr körfәzinәdәk uzanan әrazilәrdәki Şu-
mer//Sümer, Subar, Elam, Aratta, Kuti, Lullubi, Kassit, Turukki, 
Elumay, Kaspi... dillәrinin mәhz hansı Türk elinә daxil olması 
tam dәqiq bilinmir. Digәr tәrәfdәn, proto-Türk dövru Türk dillә-
ri arasındakı differensiasiya (fәrqlilәşmә, özümlülәşmә) haqqın-
da hәlәlik dәqiq araşdırmalar aparılmamışdır. Yalnız bәzi faktlar 
әsasında müәyyәn mülahizәlәr irәli sürmәk, tәmәl Türk dillәri-
nin o dövrdә dә mövcudluğunu güman etmәk mümkündur ki, bu 
da sonrakı tәdqiqatlarda dәqiqlәşdirilә bilәr. Mәsәlәn:  

Şumer//Sümer adı alloetnonimdir (yәni başqalarının dediyi 
addır) vә bu xalqın avtoetnonimi (yәni özünün özünә dediyi ad) 



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 71 ----------------------------------------- 
 

Kienger//Kəngər olmuşdur (Bәsrә, Fars körfәzinin dilimizdә 
Kəngər körfəzi adlandırılması da buradan irәli gәlmәkdәdir). 
Azәrbaycanın kəngərli tayfası, geniş yayılmış Kəngərli soyadı 
mәhz Kəngər (Şumer//Sümer) Türklәrinin günümüzәdәk 
yaşayan izindәn başqa bir şey deyil. Türkologiyada Kәngәrlәrin 
Qıpçaq tayfalarından biri olması bәlli mәsәlәdir, demәli, çox eh-
timal ki, proto-Türk Kәngәr (Şumer//Sümer) etnosu da Qıpçaq 
imiş. 

Proto-Türk Subar etnonimi tarix boyu azacıq fonetik dәyiş-
mәlәrlә Türklәrin Bulqar elinә daxil bir tayfa  adı olmuşdur. 

Proto-Türk Elam adı qәdim yәhudilәrin işlәtdiyi bir alloetno-
nimdir (qәdim Assurlarda: Elamtu). Qәdim urartulular Elamlara 
Xuzik, qәdim Parslar isә Uvca demişlәr. Maraqlıdır ki, Elam 
әrazisi çağdaş dövrdә Xuzistan adlanır vә bu adda Xuzik sözünün 
kökü qorunmaqdadir. Mixi yazı uzmanı, Kəngər (Şumer//Sümer) 
mәtnlәrini orijinaldan vә Şumerologiya elmindә böyük maraq do-
ğurmuş yeni bir sistemlә oxuyan soydaşımız Atakişi Qasımovun 
bizә verdiyi mәlumata görә, Elamlar öz yazılarında özlәrini avto-
etnonim olaraq Oğuz adlandırırlar. Ərәb qaynaqlarında Oğuzların 
Ğuz//Quz adlanmasını nәzәrә alsaq, Xuz-ik, Xuz-(i)stan adları-
nın kökü dә Oğuz sözünün variantından başqa bir şey deyil. 

Bu fakt doğrudursa, onda Elamların Oğuz elindәn olmasını 
güman etmәk mümkündur (tәәssüflәr ki, indiyәdәk qәdim vә orta 
Elam yazıları tam oxunmamış, yalnız qәdim Parscanın müәyyәn 
tәsirinә uğramış son Elam yazıları az-çox oxunub araşdırılmışdır). 

Demәli, proto-Türk dövrü Azәrbaycan әrazisindә Qıpçaq, 
Bulqar, Oğuz... Türklәri mövcud imiş. Tәbii ki, bu dövrdә daha 
hansı Türk ellәrinin, boylarının olmasını gәlәcәk göstәrәcәkdir. 
Hәlәlik bu sahәdә qaranlıq mәqamlar çoxdur. Mәsәlәn, dünyada 
Türk adını әks etdirәn ilk etnonim m.ö. 18-ci әsrә aid Assurca 
mәtndә Urmiya gölu çevrәsi ilә bağlı işlәdilmiş Turuk(ki) adıdır 
(Türk adının әski Türük variantını xatırlayaq). Bu Türk etnosu-
nun hansı Türk elinә mәxsusluğu hәlә ki, bәlli deyil. Digәr Türk 
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etnosları haqqında da eyni sözü demәk mümkündür. Hәlәlik bizә 
bәlli olan budur ki, proto-Türklәr içәrisindә yazını ilk dәfә kәşf 
edәn Kәngәr (Şumer//Sümer) Türklәri bu әrazidә mәdәniyyәtcә 
digәr bütün xalqlardan, hәmçinin digәr Türk ellәrindәn daha 
üstün bir sәviyyәdә olmuş, aparıcı mövqe tutmuş vә hamı üçün 
örnәk tәşkil etmişdir. Buna görә dә tam yәqinliklә deyә bilәrik ki, 
proto-Türk dövrü Azərbaycan ərazisində dominant (aparıcı, 
başat) etnos Qıpçaqlar olmuşdur. Mәhz Kәngәr (Şumer//Sü-
mer) adlı Qıpçaq Türkcәsi bölgәmizdә uzun müddәt ümumi an-
laşma, ünsiyyәt, yazışma dili kimi işlәdilmişdir.  

Kәngәr (Şumer//Sümer) dili ilә bağlı müәyyәn tәsәvvür ya-
ransın deyә Atakişi Qasımovun oxunuşunda m.ö. 3-2-ci minil-
liyә aid mәtnlәrdәn bir neçә örnәyә diqqәt yetirәk: 

DENQRİ DENQOL, DENQİ YOK “Tanrı təkdir, tayı 
yox” (beş min il bundan qabaqkı bu Türk cümlәsini Ərәbcәyә 
tәrcümә edәndә, “La ilahə illəllah” alınır. Unutmayaq ki, Türk-
lәr dünyanın ilk tәktanrılı etnoslarından biridir). 

DENQ DENQİNQE DENQ QERQEK, DENQ 
OLMASAR, GENQ QERQEK “Tay tayına tən gərək, Tən 
olmasa, gen gərək”. 

DENQRİTA QORQAN BILQAMESNİNQ QUSU 
TUSSU KİM AN URA “Tanrıdan qorxan Bilgameşin səsi tüs-
tü kimi göyə ucaldı”. 

Atakişi Qasımovdan aldığımız bu cür örnәklәrin sayını qat-
qat çoxaltmaq da mümkündur. M.ö. 3-2-ci minilliklәrә, yәni 5-4 
min il bundan әvvәlә aid bu örnәklәr әrazimizdә dilimizin ilk 
yazılı faktlarından olub anti-Türkçü konsepsiyanın mәnasızlığı-
nı, çürüklüyünü sübut etmәkdәdir.  

Digәr tәrәfdәn, proto-Türk dövrü dil faktları Türkologiyada-
kı bir çox mübahisәli mәsәlәlәri aydınlaşdırmaqda da böyük 
önәmә malikdir. Örnәk üçün Türkologiyada sözönü m ~ b әvәz-
lәnmәsi (müqayisә et: Azәrb. Türk. mәn – Türkiyә Türk. ben) 
ilә bağlı fikirlәr müxtәlifdir. Bәzi alimlәr b sәsini, bәzilәri isә m 
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sәsini daha qәdim sayırlar. Lakin proto-Türk Elam dilinә mәx-
sus meşa “meşә, orman” sözünün sonralar Fars dilinә bişe şәk-
lindә keçmәsi sübut edir ki, sözönü m sәsi daha qәdimdir vә s. 

2. Proto-Azərbaycan dövru m.ö. 2-ci minilliyin ikinci 
yarısından miladın 1-ci minilliyinin ortalarınadәk olan zamanı 
içәrir (ehtiva edir). Əgәr proto-Türk dövründә әrazimizә Sami et-
nosları (Akkadlar, Assurlar...) gәlmişlәrsә, proto-Azәrbaycan 
dövründә әrazimizә Hind-Ari etnosları (sonrakı Farslar vә ona 
qohum tayfalar) gәlib yerlәşdilәr. M.ö. 8-7-ci әsrlәrdә Azәrbay-
cana gәlәn Hind-Ari etnosları dil, mәdәniyyәt vә s. baxımlardan 
bizimlә müqayisә edilmәz dәrәcәdә geri idilәr. Gәlmә Hind-Ari-
lәr torpaqlarımızı savaşaraq tutmadılar, әksinә, biz onları öz Par-
sa//Parsua vilayәtimizdә yerlәşdirdik, bu vilayәtimizin adından 
alınaraq onlara Pars (bir fikrә görә, Ərәb dilindә f sәsi olmadığı 
üçün sonradan Fars) adı verdik. Geri qalmış, mәdәniyyәtsiz, vәh-
şi, barbar Hind-Arilәrә yerli Türklәr xoşgöru ilә yanaşaraq onlara 
mәdәniyyәt öyrәtdi, yazı öyrәtdi, dövlәtin nә olduğunu göstәrdi... 
Əvәzindә isә, Hind-Arilәr m.ö. 6-cı әsrin ortalarında xәyanәt yolu 
ilә çevriliş yapıb dövlәtimizi әlә keçirdilәr, Türklәri aşağılamağa, 
mәdәniyyәtlәrini danmağa, kimliklәrini mәhv etmәyә çalışdılar. 
Ona gorә dә bәzi çağdaş tәdqiqatçılar güman edir ki, gәlmә Hind-
Ari tayfaları bir-iki yüz il içәrisindә yerli xalqları assimilyasiyaya 
uğratmışlar (bәzilәri isә bu gümanı az qala hәqiqәt kimi qәlәmә 
verir). Lakin Azәrbaycan tarixçisi Z.Yampolski tarixi qaynaqlar 
әsasında sübut etmişdir ki, m.ö. 2-ci minillikdәn miladın 19-cu 
әsrinә qәdәr Azәrbaycana gәlib-getmiş, yaxud Azәrbaycanda 
yerlәşmiş bütün gәlmә etnoslar sayca yerli etnoslardan hәmişә az 
olmuşlar vә buna görә dә heç vaxt gәlmәlәr yerlilәri assimilyasiya 
edә bilmәmişdir (Yampolski, 1952; 1954). 

Antropoloji araşdırmalar da çağdaş Azәrbaycan Türklәrinin 
proto-Azәrbaycan dövrünün yerli әhalisi ilә eyniliyini ortaya qoy-
maqdadır. O zaman maraqlı bir durum ortaya çıxır vә aydın olur ki, 
Kәsrәviçilik Fars şovinizminin 20-ci әsrdә icad etdiyi bir mәsәlә 
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deyilmiş, hәlә Əhәmәnilәr (Hәxamәnşilәr) dövründә eyni üsul tәt-
biq olunur, qeyri-Fars xalqların özunәmәxsus kimliyi danılırmış! 
Demәli, bu anti-humanist üsul Fars mәdәniyyәtinә mәxsus bir 
özәllikdir vә onu nәzәrә almadan nә Firdovsi şovinistliyinin ma-
hiyyәtini, nә Farslardakı qeyri-Fars xalqlara qarşı düşmәnçiliyin 
köklәrini, nә dә panfarsizmin gerçәk üzünü anlamaq olmaz. 

Panfarsist iddiaların әksinә olaraq, proto-Azәrbaycan döv-
ründә heç bir kütlәvi assimilyasiya baş vermәmişdir. Əksinә, hә-
min dövrdә Azәrbaycan әhalisinin çoxluq tәşkil әdәn Qıpçaq, 
Oğuz, Bulqar... kökәnli Türk etnosları içәrisindә bir tәrәfdәn 
konsolidasiya (qaynayıb-qarışma), digәr tәrәfdәnsә, differensi-
asiya (fәrqlilәşmә, özümlülәşmә) prosesi güclәnmiş vә çağdaş 
Azәrbaycan Türkcәsinin tәmәllәri formalaşmışdır. 

Proto-Azәrbaycan dövründә Manna, Midiya, Atarpaten döv-
lәtlәrinin yerli әhalisi Qıpçaq, Oğuz, Bulqar (vә mümkündur ki, 
müәyyәn nisbәtdә dә Qarluq, Uygur) Türklәrindәn ibarәt olmuş, 
artıq tam qaynayıb-qarışmağa başlayan Qıpçaq - Oğuz dillәri isә 
aparıcı (başat, dominant) mövqe tutmuşdur (Yeri gәlmişkәn, bә-
zәn Midiya әhalisinin dilini ya Fars, ya Kürd, ya Talış... dili kimi 
qәlәmә vermәyә çalışırlar. Lakin bu Hind-Ari tayfaları әn uzağı 
m.ö. 8-7-ci әsrlәrdә әrazimizә gәldiklәri halda, Midiya adının 
ilkin şәkli olan Maktape sözü m.ö. 9-cu әsrә, yәni Hind-Arilәrin 
gәlişindәn әn azı 300 il әvvәlә aid Elam yazılarında işlәdilmişdir. 
Hәmçinin unutmayaq ki, midiyaşünaslar Herodotun verdiyi altı 
Midiya tayfasından beşinin (Maq, Budi, Bus, Struxat, Paretagen) 
Hind-Ari olmadığını göstәrir, yalniz birinin (Arizant) Hind-Ari 
mәnşәliliyini güman edirlәr (hәmin beş tayfanın adı isә Türk dil-
lәrindә asanlıqla izah olunur). Elmdә geniş yayılmış midiyalıların 
Elamlarla qohumluluğu fikrini dә әsas götürsәk, uydurma pana-
rizm nağılının mәnasızlığı ortaya çıxar). 

Bu dövrdә Azәrbaycana qayıdan (gәlәn yox, mәhz qayı-
dan!) Qıpçaq kökәnli Saka, Barsil, Basmil, Hun... Türklәri dә 
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Azәrbaycandakı aparıcı Qıpçaq - Oğuz dillәrinin daha da güc-
lәnmәsinә sәbәb olmuşdu. 

Proto-Azәrbaycan dövrünün Ağvan//Alban xalqı da mәhz 
Qıpçaq, Oğuz, Bulqar... Türklәri әsasında formalaşmışdır. Lakin 
burada iki fәrqli yönü ayrıca qabardaq: 1. Manna, Midiya, Atar-
paten әhalisi içәrisindә aparıcı Türklәrlә yanaşı, qeyri-aparıcı 
Hind-Ari etnoslarının, Ağvan//Alban әhalisi içәrisindә isә apa-
rıcı Türklәrlә yanaşı, qeyri-aparıcı Dağıstan etnoslarının varlığı 
unudulmamalıdır (başqa qeyri-aparıcı etnosları xatırlatmırıq); 2. 
Manna, Midiya, Atarpaten әhalisinin aparıcı Türk dili daha çox 
Qıpçaq-Oğuz kökәnli olduğu halda, Ağvan//Alban әhalisinin 
aparıcı Türk dili daha çox Bulqar// Subar kökәnli idi (qeyri-apa-
rıcı digәr Türk dillәrini dә unutmayaq). 

Azәrbaycan alimi Qiyasәddin Qeybullayev Ağvan//Alban 
әhalisi içәrisindә mәnşәcә dörd Hind-Ari (Gel, Mard, Gurkan, 
Pars), yeddi Dağıstan (Lbin, Silb, Çilb, Her, Udin, Qat, Leg) vә 
on üç Türk (Alban, Aran, Sak, Kaspi, Kәmәr, Şamak, Şarvan, 
Şirak, Sadak, Qarqar, Massaget, Uti, Çul) etnosu olmaqla 24 
tayfanın kimliyini aydınlaşdırmışdır. Göründüyü kimi, çoxluq 
mәhz Türklәrin payına düşür.  

Qeyd edәk ki, Azәrbaycan Türklәrindәn danışarkәn elmdә 
çox vaxt Qıpçaqlar vә Oğuzlar nәzәrdә tutulmuş, Bulqarlar isә 
tәdqiqatdan qıraqda qalmışdır. Halbuki Bulqar Türkcәsi Qıpçaq 
vә Oğuz dillәrindәn fәrqlәnәn, bir çox özümlü xüsusiyyәtlәrә 
malik olan bir Türkcәdir. Çox mühüm bir özәllik üzәrindә daya-
naq: Oğuz Türkcәsindә sözönü qapalı saitlә başlayan kәlmәlәr 
(örnәyin: ulas) Bulqar Türkcәsindә ciddi şәkildә dәyişir vә 
sözönü qapalı sait açıq (yaxud yarımaçıq) saitә çevrilir, әvvә-
linә dә bir v samiti artırılır (örnәyin: vələs). Ulas – vәlәs (ağac 
adı. Lәhcәlәrimizdә ulas, әdәbi dilimizdә isә vələs işlәdilir) 
örnәyi Bulqar vә Qıpçaq-Oğuz dillәri arasındakı fәrqliliyi sәrgi-
lәyәn, sistem xarakteri daşıyan bir özәllikdir (bu özәllik Bulqar 
mәnşәli çağdaş Çuvaşcada qorunmaqdadır. Örnәyin, Oğuzca 
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uzaq; uc; utan- – Çuvaşca varax; veç; vatan vә s.). Hәmin özәl-
liyin nәzәrә alınmaması dilimizdәki bir çox sözlәrin mәnşәyinin 
aydınlaşmamasına, tariximizin tәhrif olunmasına gәtirib çıxar-
maqdadır. Mәsәlәn: dünyada ilk Xristian xalqlardan biri olan 
Ağvan//Alban xalqının dilindә vəng//vank sözu ”kilsә, mәbәd” 
demәkdir (Ağvәng, Ağcavәng, Qızılvәng, Qaravәng... adları-
mızda qorunmaqdadır). Guya bu sözün mәnşәyi bilinmir, hal-
buki onu Bulqar Türkcәsindәn başqa Türk dillәrinә “çevirdikdә” 
ortaya unk//ong… sözü çıxır ki, Türk onqun vә Monqol ongon 
(leksik anlamı “tәmiz, pak”, “qutsal”, “uğurlu”; terminoloji an-
lamı “içində ata-baba ruhu olduğuna və boyu, eli qoruduğuna 
inanılan hansısa bir nəsnə, ya da qutsal sayılan bir canlı”) 
sözünün kökü dә mәhz buradandır.  

Bir sıra Ağvan//Alban hökmdarlarının, tanınmış şәxsiyyәt-
lәrinin adlarını Qıpçaq-Oğuz dillәri әsasında açıqlamaq müm-
kün olmayınca, onların qeyri-Türklüyü düşüncәsi qabardılır. 
Halbuki hәmin adlar Bulqar Türkcәsindәdir vә onların mәnasını, 
kökünü anlamaq istәyiriksә, mütlәq onları Bulqarcadan Oğuz-
caya “çevirmәliyik”. Mәsәlәn: 

Vağan (Ermәnicәyә Vahan kimi keçmişdir) – Uğan (=qә-
dim Türkcә: uğan “qüdrәtli; Tanrı”); 

Vanakan – Unağan (=qәdim Türkcә: unağan “bacaran; 
dәrk edәn, anlayan”); 

Varaz – Uraz//Uruz//Urus (=qәdim Türkcә: oris//iris “xoş 
әlamәt; qismәt; sәrvәt” vә s.);    

Vasak – Usak (=qәdim Türk: usak “uşaq”); 
Vaçagan – Uçagan (=qәdim Türk: uçagan “uçan,uçagan”); 
Vaçe – Uca (=qәdim Türk: uca “uca, yuksәk”) vә s. vә i.a. 
Bulqar Türkcәsinә mәxsus bu özәlliyin nәzәrә alınmaması 

çox hәqiqәtlәri pәrdәlәyir. Mәsәlәn, qәdim qaynaqlar Arazın sağ 
sahilindә, Şәrur yaxınlığında Uti tayfasının yaşamasını qeyd 
edir. Bәzi araşdırıcılar Utilәrin daha Quzeydә yerlәşmәsinә şüb-
hә ilә yanaşır, bu mәlumatın dәqiq olmamasını göstәrirlәr. Lakin 
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mәhz hәmin әrazidәki Uti//Udi adının Bulqar Türkcәsindә qo-
runmuş variantı – Vedi, Vedibasar adları (indiki Ermәnistanın 
әlindәdir) sübut edir ki, mәlumat tam doğrudur. 

Araşdırmalarımıza gorә, Ağvan//Alban dövlәtini quran vә 
Ağvan//Alban xalqını formalaşdıran Agu//Ağu tayfasıdır. Əslin-
dә Ağvan adı Aguan (agu+an), yәni “Agu yeri, Agu etnosunun 
ölkәsi” mәnasındadır (Ağdam yaxınlığındakı mәşhur Aquen kil-
sә yığıncağını xatırlayaq). Başqa bir fikrә görә, adın әsli Alban 
olmuş, әski Ermәni dilindә l sәsi yerinә ğ sәsi işlәndiyi üçün 
Alban adının Ağban//Ağvan variantı yaranmışdır. Lakin toponi-
miyamızda çox geniş şәkildә qorunan Aqban, Ağvan, Ağvan-
lar... adları, qәdim vә orta әsrlәrdә Ağvan etnoniminin daha 
işlәk olması, 15-ci әsrә aid Ağvan epiqrafik (başdaşı) yazıla-
rında Türkcә “Ağvan//Uğvan nəslindən...” yazılması vә s. Sü-
but edir ki, adın Ağvan şәkli heç dә yadlara yox, mәhz yerlilәrә 
– Ağvanların özünә mәxsusdur. 

Ağvan – Alban mәsәlәsi ayrıca bir araşdırma tәlәb etdiyi 
üçün hәlәlik ona çox toxunmur vә Ağvan adının avtoetnonim ol-
masını söylәmәklә kifayәtlәnirik. Hәmçinin Azәrbaycanın istәr 
quzeyindә, istәrsә dә güneyindә yaşamış Ağvanlarla baglı geniş 
danışmır, yalnız diqqәti Ağvanların әn qәdim tarixinә yönәltmә-
yi gәrәkli bilirik. 

Orxon-Yenisey Türk yazılı abidәlәrinin 8-ci әsrә aid mәtnlә-
rindә Arğu//Ağu etnosu haqqında da mәlumat var. Aparılan tәd-
qiqatlar bu etnonimin 1. Argu//Arğu//Arğı//Ağrı; 2. Ağu//Aqu; 3. 
Argun//Arqın variantlarında işlәdilmәsini ortaya qoymuşdur. Fik-
rimizcә, son variant adın monqollaşmış şәklidir, ikinci variant isә 
sözortası r sәsinin düşmәsi ilә yaranmışdır. Maraqlıdır ki, tarixәn 
Ağvanların yaşadığı Ordubad әrazisindәki Əylis kәndi keçmişdә 
Əgilis<Aqulis//Akulis adlanırdı (bu ad Ermәnilәrdә qorunmaqda-
dır). Demәli, Ağvan adının kökündә duran Agu etnoniminin 
Aqu//Aku variantları da mövcud imiş.  
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Lakin 11-ci vә 17-ci әsrlәrә aid Ermәni qaynaqlarında Əylis 
adının daha qәdim Arqulik variantı da qeydә alınmışdır. Görün-
düyü kimi, Ağvan ölkәsindә dә Ağu//Aqu//Aku etnoniminin 
Arqu şәkli mövcuddur. Ordubaddakı Ağrı kәndi mәhz bu vari-
antı günümüzәdәk qorumuşdur. Maraqlıdır ki, “Ermәni tarixinin 
atasi” Xorenli Moisey (5-ci әsr) m.ö. 2-ci yüzilliyә aid hadisәlәr-
dәn danışarkәn mәhz bu әrazilәrlә bağlı Arqu vә Vənənd adlı 
iki Bulqar tayfasından bәhs etmişdir (Ordubadda Ağrı vә Vә-
nәnd qoşa kәndlәrdir). Qәdim qaynaqlar indiki Ordubad yaxınlı-
ğında Arkuqet (= “Arku kәndi”) adlı yaşayış yerini dә göstәr-
mәkdәdir.  
 
 (Yazı burada kəsilir. Təəssüf ki, ardını tapa bilmədik.) 
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ƏSKİ TÜRKLƏRDƏ YAZI KÜLTÜRÜ 
   

İnsanlıq tarixinin önәmli tapıntılarından biri olan yazı neçә 
min illik uzun bir gәlişmә yolu boyunca çeşidli dönәmlәrdәn 
keçmiş vә sonda әlifba yazısı kimi biçimlәnmişdir. Bәllidir ki, 
әlifba yazısı danışıq dilindәki sәslәrin yazıda hәrf işarәsi ilә ve-
rilmәsi sonucu ortaya çıxmışdır vә hәr bir әlifba aid olduğu dilin 
danışıq sәslәrini yansıtmaqdadır. Tarixin bilinәn ilk әlifba yazısı 
– m.ö. 2-ci minilliyin sonlarında ortaya çıxan Sami kökәnli 
Finikiya әlifbası bir çox әlifbalar üçün qaynaq sayılsa da, hәr di-
lin özümlü sәslәri bir sıra fәrqli әlifbaların yaranması ilә sonuc-
lanmışdır. Özümlü sәslәri yansıdan belә fәrqli әlifbalardan biri 
dә run sistemli әski Türk әlifbasıdır.  

Run sistemli әski Türk әlifbası vә bu әlifba üzәrindә biçim-
lәnmiş әski Türk yazı kültürü ilә bağlı indiyәdәk bir çox dәyәrli 
araşdırmalar aparılmış, bir sıra önәmli mәsәlәlәr aydınlaşdırılmış-
dır. Ancaq hәlә görülәsi işlәr, çözülәsi sorunlar da az deyil vә 
onlardan biri – run sistemli әski Türk yazı kültürünün linqvokültü-
roloji yöndәn araşdırılması bu yazının ana xәttini oluşdurmaqdadır.  

Dilçilik (linqvistika) ilә mәdәniyyәtşünaslığın – kültürologi-
yanın qovuşmasından yaranmış linqvo-kültürologiyanın başlıca 
amacı kültür dәyәrli bilgi daşıyan dil faktlarına söykәnmәklә kül-
türü araşdırmaq, toplumun yaşam biçimini, duyğu vә düşüncә 
sistemini, bir sözlә, maddi vә mәnәvi kültür adına nәyi varsa ha-
mısını dil qaynağı әsasında incәlәmәkdir (Телия, 1996; Во-
робьев, 1997; Маслова, 2001; Хроленkо, 2005 vb.). Vurğulayaq 
ki, istәnilәn kültürün maddi vә ya mәnәvi dәyәrlәri biçimlәnib 
qavramlaşarkәn mütlәq bәlli bir adla, yaxud söz, söz birlәşmәsi, 
deyim, atalar sözü, bәnzәtmә vә başqa bu kimi dil faktları ilә ad-
landırılma sәbәbinә toplumun dilindә dә öz әksini tapır. Ona görә 
dә, bir toplumun dilini incәlәmәklә o topluma aid kültürәl dәyәr-
lәri araşdırmaq, özәlliklә, bu kültürün açıq görünmәyәn gizli alt 
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qatlarını aydınlaşdırmaq mümkündür. Orxon yazıtları işığında 
run sistemli әski Türk әlifbasına vә bu әlifba üzәrindә biçimlәn-
miş әski Türk yazı mәdәniyyәtinә linqvokültüroloji yöndәn ya-
naşmaq istәmәyimiz dә mәhz buradan irәli gәlmәkdәdir.  

Xatırladaq ki, run sistemli әski Türk әlifbasının alınma ol-
ması – Arameylәrdәn, Soğdlardan, yaxud Pәhlәvilәrdәn vә ya 
başqa bir toplumdan alınması (hәmçinin әski Türk yazı kültürü 
ilә bağlı bir sıra özül sözlәrin – terminlәrin dilimizә Çincәdәn, 
yaxud Farscadan vb. keçmәsi) fәrziyyәsi çağdaş araşdırmalarda 
geniş yayılmışdır (Лившиц,1978, ss. 84-98; Севортян, 1978, 
ss.155-158; Басkаkов, 1987; Thomsen, 1993, ss.49 - 55 vb.). 
Başqa bir fәrziyyә isә alınma iddiasına qarşı duraraq run sistemli 
әski Türk әlifbasının yerli, Türk kökәnli olduğunu, sillaboqrafik 
(heca) yazısı özәlliyi daşıdığını, piktoqrafik (+ loqoqrafik) yazı-
dan – şәkil (+ fikir) yazısından törәdiyini, yaxud әski Türk dam-
ğa işarәlәrindәn yarandığını irәli sürür vә әski Türk yazı kültürü-
nün bir çox özül terminlәrini dә mәhz Türkcәyә bağlayır (Арис-
тов, 1895. ss. 28-31; Поливанов, 1925. s.177-181; Гузев, 
Kляшторный, 2009. s.146-176; Сулейменов, 2002. s.90 vb.).  

Bizcә, burada iki mәsәlәni – run sistemli әski Türk yazı kül-
türünün kökәni vә bu yazı kültürünә başqa yazıların etgisi mәsә-
lәlәrini bir-birindәn fәrqlәndirmәmiz gәrәkir. Bәri başdan bildi-
rәk ki, run sistemli әski Türk yazı kültürünә Aramey, Soğd, Çin 
vb. yazı sistemlәrinin dә bәlirli bir etgisinin ola bilmәsini (bәzi 
ayrı-ayrı hәrflәrin, yaxud bәzi uyğun terminlәrin alınması vb. 
kimi) mümkün sayır vә bunda elә bir sorun görmürük. Ancaq 
run sistemli әski Türk yazı kültürünün bütünlükdә Türk kökәnli 
olmaması, başqa bir qaynaqdan hazır halda götürülmәsi fәr-
ziyyәsini gerçәkliyә zidd sayır vә onu Türklәrә qarşı önyarğılı 
yanlış bir siyasi münasibәtin bәlirtisi hesab edirik. Tәsadüfi de-

                                                             
  Türkiyә Türkcәsindәn aldığımız yazıt sözü “yazılı abidə, yazılı kitabə” 

anlamındadır.  
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yil ki, mәqalәdәn-mәqalәyә, kitabdan-kitaba salınıb yayğınlaş-
dırılan bu fәrziyyә indiyәdәk hәlә dә tutarlı faktlarla sübuta yeti-
rilmәmiş vә qaçılmaz dәlillәrlә tәsdiqlәnmәmişdir.  

Eyni zamanda, bu fәrziyyә özünә qarşı olan bir sıra faktları 
açıqlamaqda da yetәrsizdir. Örnәyin, Türk run yazısında ayrı-ayrı 
hәrf işarәlәri ilә piktoqrafik yazı arasındakı bağlılığın mәhz 
Türkcә sözlәrә uyğun gәlmәsi nәdәnini Türk run yazısının ya-
bançı kökәnli olması fәrziyyәsi ilә izah etmәk imkansızdır. V. 
Tomsen Türk run әlifbasının kökәni ilә bağlı düşüncәlәri araşdı-
rarkәn tәkcә hәrflәrin şәkillәrini yox, hәm dә hәrflәrin sәs dәyәri 
mәsәlәsini qabardır vә “...şəkilləri bir-birinə bənzəyən bütün işa-
rələrin səs dəyərləri arasında görülən kəsin fərqlilik...” sәbәbinә 
Kiçik Asiya yazıları ilә Türk yazıları arasında uyğunluğun olma-
dığını irәli sürür (4, 49). Demәli, hərf işarəsinin dış görünüşü – 
şəkli bənzərdisə və səs dəyəri də uyğundursa, onda eynilikdən 
danışıla bilər. O halda, Türk run yazısında b = b hәrfinin dış gö-
rünüşcә çadıra bәnzәmәsi, anlamca әski Türkcәnin eb “ev; çadır” 
sözünә uyğunluğu vә sәs dәyәri baxımından da b sәsini 
bildirmәsi, yaxud q = k hәrfinin dış görünüşcә oxa bәnzәmәsi, 
anlamca da әski Türkcәnin oq/ok “ox” sözünә uyğunluğu vә 
mәhz k sәsini bildirmәsi, yaxud Y = y hәrfinin şәkilcә yaya bәn-
zәmәsi, anlamca әski Türkcәnin ay (yaxud ya “yay”) sözünә 
uyğunluğu vә mәhz y sәsini bildirmәsi, T = t hәrfinin görünüşcә 
ayaqlarını sallayıb ata minmәyә oxşaması vә hәm anlamca at sö-
zünü, hәm dә t sәsini bildirmәsi vb. bu hәrflәrin kökәncә loqoq-
rafik (fikri) yazıdan törәdiyini, özü dә hәmin törәmә sürәcinin hәr 
hansı bir dil çevrәsindә yox, mәhz Türk dil çevrәsindә baş ver-
diyini vә Türkcә sözlәri yansıdan hәrflәr olduğunu ortaya qoyur.  

Artıraq ki, uzmanlar әski Türk run әlifbasında tәkcә fikri 
yazının yox, sillaboqrafik yazının – heca yazısının da izlәrini 
görmәkdәdirlәr. Örnәyin, bәzi uzmanlara görә, әski Türk yazıla-
rındakı ik – äki “iki”, Rh – aŋar “anrı” sözlәri heca yazısı özәl-
liyi daşımaqdadır (Гузев, Kляшторный, 2009, 156). Bunlar isә 
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әski Türk run yazısının yabançı kökәnli olması fәrziyyәsi ilә 
bağdaşmır vә daha çox Türk dil çevrәsindә yaranması, milli kö-
kәnә söykәnmәklә ortaya çıxması fәrziyyәsini doğrulayır. 

Quşqusuz, bu cür dartışmalarda kimin nә demәsi yox, faktla-
rın nәyi ortaya qoyması daha böyük önәm daşıyır vә biz dә mә-
sәlәyә mәhz bu baxımdan yanaşmağı üstün tuturuq. Tәbii ki, fakt-
lara çeşidli yönlәrdәn yanaşmaq olar vә hәmin yönlәrdәn biri dә 
bizim toxunmaq istәdiyimiz linqvokültüroloji yanaşmadır.  

Türk yazı kültürünә yönәlik dil faktlarının linqvokültüroloji 
baxımdan incәlәnmәsi bir sıra maraqlı sonuclar ortaya çıxarır. 
Hәr nәsnәdәn öncә, vurğulayaq ki, әski Türkcәdә әlifba anlayı-
şının hansı terminlә adlandırılması, o әlifbada hәrflәrin düzülüş 
sırası, hәr hәrfin özümlü adı vb. bu kimi sorunlar hәlәlik dәqiq 
aydınlaşdırılmamışdır. Eyni zamanda, Türk run әlifbası (vә ya 
әlifbaları) ilә German run әlifbaları arasındakı münasibәtlәr dә 
hәlәlik tam yetәrincә öyrәnilmәmişdir vә hәtta әski Türk әlifba-
sını German dillәrinin run sözü ilә adlandırmanın düzgün olub-
olmaması belә bәzәn dartışmalara nәdәn olmaqdadır. Ancaq gö-
zardı edilmәmәlidir ki, Türk runları ilә German runlarının ge-
netik baxımdan bir-biri ilә bağlılıq düzeyindәn asılı olmayaraq, 
hәr iki әlifba(lar) eyni bir yazı sistemi içәrisindә yer alır vә bu 
yazı sistemi elmdә run yazı sistemi kimi tanınmaqdadır. Başqa 
sözlә, әski Türk yazı kültürü daha çox run adı ilә tanınan әlifba 
yazısı üzәrindә biçimlәnmişdir vә bu run әlifbası ilә әski Türk 
yazı kültürü arasında sıx bağlılıq özünü göstәrmәkdәdir.  

Qeyd edәk ki, araşdırmaçıların bir çoxu әski Germanlarda run 
hәrflәri ilә fala baxılması faktına söykәnәrәk run sözünü German dil-
lәrinin run “gizli, mәxfi; sirli; pıçıltı” sözü ilә bağlayırlar, ancaq elm-
dә bu sözün Hind-Avropa kökәnli bir söz olub “kәsmәk, yarmaq; 
cızmaq, kәrtmәk” anlamı bildirmәsi düşüncәsi dә var (Мельниkова 
Е.А. 2001, sәh.7) vә bir fikrә görә, sözün “kәsmәk, yarmaq; cızmaq, 
kәrtmәk” anlamı ilkin, “gizli, mәxfi; sirli; pıçıltı” anlamı isә ondan 
törәmәdir (Громов Д.В., Бычkов А.А. 2005, sәh.16-17).     
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Vurğulayaq ki, ayrı-ayrı durumlarda piktoqrafik yazıdan 
birbaşa fonetik yazıya keçid ola bilsә dә, araşdırıcılar ortada bir 
ara aşamanın – sillaboqrafik yazı deyilәn heca yazısının varlığı-
nı da göstәrirlәr. Biz yazının ümumi gәlişmә sistemi ilә bağlı 
araşdırmalara geniş toxunmaq düşüncәsindә deyilik, ancaq run 
sistemli әski Türk yazısı üçün ciddi önәm daşıdığına görә, heca 
yazısına ayrıca diqqәt yetirmәyi gәrәkli sayırıq.    

Quşqusuz, әski Türk әlifbası tәcrid edilmiş bir ayrıcalıq kimi 
yox, bir yandan dünya üzrә ümumi yazı sisteminin, o biri yandan 
run yazı sisteminin vә üçüncü bir yandan da әski Türk yazı kültü-
rünün tәrkib hissәsi kimi götürülüb dәyәrlәndirilmәlidir.  

Dünya üzrә ümumi yazı sistemi içәrisindә götürülüb dәyәr-
lәndirilmә әski Türk әlifbasının mütlәq hansısa bir әlifbadan 
alındığını iddia etmәklә işin bitdiyi anlamına gәlmәz.   

Burada әski Türk әlifbasının dünya üzrә әlifbaların, bütün-
lükdә, yazı sisteminin gәlişmә tarixi içәrisindә dәyәrlәndiril-
mәsi, tipoloji tutuşdurma – aralarındakı bağlılıq düzeyindәn 
asılı olmayaraq bütün run vә runabәnzәr yazıları eyni bir sistem 
daxilindә götürmәk, run sistemli әski German, Türk vb. әlifbala-
rı, onların yazı araclarını, yazı texnikasını, qrafik özәlliklәrini... 
bir tam olaraq araşdırmaq;  

etimoloji araşdırma –  
mәntiqi yanaşma –   
bir yandan dünya run sistemli әlifbaların tәrkib hissәsi kimi, 

o biri yandan isә әski Türk yazı kültürünün bir ürünü kimi ya-
naşma sistem yanaşmasından hәrәkәt edilmәsini vә әski Türk 
әlifbasının tәcrid olunmuş bir ayrıca kimi yox, ümumsistemin 
tәrkib hissәsi kimi öyrәnilmәsini tәlәb edir. Ayrıntılarına toxun-
madan vurğulayaq ki, әski Türk әlifbasını aşağıdakı üç siste-
min tərkib hissəsi olaraq araşdırmaq bizim mövzumuz üçün 
daha önəmlidir: 1. fonetik әlifba sisteminin bir növü kimi; 2. 
run әlifba sisteminin bir növü kimi; 3. әski Türk yazı kültürünün 
başlıca tәrkib hissәsi kimi. 
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Vurğulayaq ki, bütünlük özülü üzәrindә qurulma daha çox üç 
yöndәn özünü göstәrmәkdәdir: 1. әski Türk әlifbasının dünyadakı 
başqa әlifbalarla bütünlәşdirilmәsi vә onların hamısının eyni bir 
gәlişmә tarixi içәrisindә dәyәrlәndirilmәsi; 2. әski Türk әlifbası-
nın dünyadakı başqa run sistemli әlifbalarla bütünlәşdirilmәsi.  

Run sistemli әski Türk әlifbasının vә bu әlifbada yazı yaz-
mağı yansıdan bir sıra önәmli sözlәrin araşdırılması әski Türk 
yazı kültürünü ortaya qoymaqda, özәlliklә әski Türk yazı kül-
türü ilә bağlı bir çox qaranlıq mәsәlәlәri aydınlatmaqdadır.  

Bu fәrziyyәnin uzantısı olaraq, bir sıra araşdırıcılar da irәli sü-
rürlәr ki, әski Türkcәdә geniş yayılmış biti- “yazmaq” feili vә on-
dan törәyәn bitik “yazı; kitab; mәktub”, bitigü “qәlәm” vb. Sözlәr 
Çincә pi > *piet “fırça” sözündәn alınmışdır (2). Rovás kәlmәsi 
Macarların runi vә ru deyә tәlәffüz etdiklәri vә róni, ródalni 
(oymak)... kimi bir çox kәlmәnin gәlişdiyi “ro” kökündәn gәlir. 

İçindә ligatürler vә piktografik özәlliklәr daşıyan Göktürk 
yazısı, yarı heca ile әlifba arasındakı aşamaya qәdәr gәlә bilmiş 
bir yazı çeşididir. 
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TÜRKLƏRİN BİLİNƏN İLK DÜNYA XƏRİTƏSİNDƏ  
AZƏRBAYCAN VƏ QОNŞULARI  

 

İlk müsәlman Türk dövlәti 940-cı ildәn başlayaraq yüksәlib 
bir xaqanlıq – impеratоrluq sәviyyәsinә çatan vә sоn qalıntıları 
1212-ci ildә оrtadan qalxan Qaraxanlılar Dövləti idi. Samanlı 
Fars-Tacik sülalәsinin varlığına sоn qоymuş bu Türk dövlәti 11-
ci yüzillikdә tarixә «Kutadqu Biliq» yazarı Balasaqunlu Yusif 
Xas Hacib vә «Divanü lüğat-it-Türk» yazarı Mahmud Kaşğari 
kimi dahi şәxsiyyәtlәr vеrmişdir.  

Qaraxanlı bәyrәklәrindәn (şahzadәlәrindәn) biri оlan Mah-
mud Kaşğari  «Divanü lüğat-it-Türk»ün 1-ci cildindә* yazır ki, 
babası Türk еllәrini Samanlılardan alan bәydir («Divan»ı Tür-
kiyә türkcәsinә çеvirmiş Bеsim Atalayın fikrincә, bu bәyin adı 
Əmir Tәkin (Оğuzlarda: Xәmir Tәkin) kimi оxunmalıdır. Bax: 
«Divan» 1-ci cild, sәh. 112).  

Tәxmini mәlumatlara görә, Mahmud Kaşğari 1001-ci ildә Dо-
ğu Türküstanın – indi Çin әsarәtindәki Uyğurstanın Kaşqar şәhә-
rindә dоğulmuş vә dоxsan yеddi il yaşamışdır. Hazırda mәzarı yеr-
lәşәn türbә Muzaffеr Madеnin dә göstәrdiyi kimi, Kaşqar şәhәrin-
dәn Taşkurqana gеdәn yоlun 60 kilometrliyindәki Azıq kәndindә-
dir (1, 70)  vә Mahmud Kaşğari «Divan»ının 1-ci cildindә (sәh.63) 
bu kәndlә bağlı dеyilir: «Azığ – Bizim еldә bir kәnd adı».  

Hazırda ziyarәtgaha çеvrilәn mәzarının baş daşında «Uluğ 
alim Mahmud Qaşqari qəbrisi» yazılmış vә iki kitab şәkli çә-
kilmişdir (1, 73). Şübhәsiz ki, bu kitab şәkillәrindәn biri mәşhur 
«Divanü lüğat-it-Türk» әsәrinә, digәri isә Mahmud Kaşğarinin 
indiyәdәk hәlә dә tapılmayan, lakin qaynaqlarda xatırladılan 
«Kitabu Cәvahir-un-nәhvi fi lüğat-it-Türk» («Türk dillәrinin 
qrammatikası kitabı») әsәrinә işarәdir.  

--------------------------- 
* «Divan»ın bu çapından istifadә еdilmişdir: M.Kaşğari.«Divanü lüğat-

it-Türk tеrcümеsi». 1-3-cü ciltlеr. Çеvirеn Bеsim Atalay. 3.Baskı. Türk Tarih 
Kurumu Basımеvi. Ankara. 1992.  
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Çağımızda «türkоlоgiyanın atası» kimi tanınan Mahmud Kaş-
ğari Avrоpa dilçiliyinin 19-cu yüzillikdә «kәşf» еtdiyi tarixi-mü-
qayisәli mеtоdu hәlә 11-ci yüzillikdә Türk dillәrinә tәtbiq еdәrәk 
dünya dilçilik еlmini sәkkiz yüz il qabaqlamışdır. Оnun «Divanü 
lüğat-it-Türk» («Türk dillәrinin divanı») әsәri dünya dilçilik еlmi-
nin әn nadir incilәrindәn vә çağdaş türkоlоgiyanın başlıca dayaq-
larından biridir. Türk dillәrinin tәkcә fоnеtika, lеksika, mоrfоlоgi-
ya vә s. mәsәlәlәri ilә mәhdudlaşıb qalmayan bu ikincisiz әsәr bü-
tövlükdә Türk mәdәniyyәtinә, tarixinә, әdәbiyyatına, fоlklоruna, 
cоğrafiyasına... aid fundamеntal bir еnsiklоpеdiya sayıla bilәr.  

Mahmud Kaşğari «Divan»ı dünya Türklüyünün әn böyük qürur 
qaynaqlarından biri оlduğu üçün istәr Mahmud Kaşğari haqqında, is-
tәrsә dә «Divan» haqqında çоx danışmaq оlar. İndilik yalnız bir mә-
sәlә – «Divan»ın 1-ci cildinә artırılmış dünya xәritәsi üzәrindә daya-
nır vә Türklәrin bilinәn bu ilk dünya xәritәsindә Azәrbaycanla, оnun 
qоnşuları ilә bağlı göstәrilәnlәrә diqqәt yеtirmәyi gәrәkli sayırıq.  

Bәllidir ki, Türklәrdә kökü çоx qәdimlәrә gеdib çıxan bir 
xәritәçilik әnәnәsi mövcud оlmuşdur. Prоf. Əhmәd Cәfәrоğlu-
nun yazdığına görә, әski Hun türklәri dövründә «...saraylara 
mәnsub kimsәlәr arasında bayramlar münasibәtilә xәritәlәr әr-
mәğan еtmәk, bir növ, Türk dövlәt әnәnәsi halına gәtirilmişdir. 
Hәtta Hun başçılarından biri tәrәfindәn Çin impеratоruna gön-
dәrilәn mәmlәkәt xәritәsi tәbiәtә giriş mәnasına gәlmişdir. Dоğu 
Türküstana aid digәr iki әski Türk xәritәsinә malik bulunmamı-
za rәğmәn, Kaşqarlınınkı оn birinci әsr Türk yayılımını bә-
lirtmәsi baxımından böyük bir dәyәr daşımaqdadır» (2, 33-34).  

Türk xәritәçiliyi tarixi çоx qәdimlәrә gеdib çıxsa da, iki mә-
sәlә unudulmamalıdır: 1. Mahmud Kaşğari xәritәsi Türklәrin hә-
lәlik tam şәkildә gәlib bizә çatmış ilk dünya xәritәsidir vә bu xәri-
tәnin bir Türk (yәni Mahmud Kaşğari) tәrәfindәn çәkilmәsi hеç 
bir şübhә dоğura bilmәz; 2. Daha öncәlәrә aid Türk dünya xәritә-
lәri hәlәlik әlimizdә оlmadığı üçün qәdim Türk xәritәçilik әnә-
nәsinin nеcәliyini tam dәqiq bilmirik. Əldә оlan Mahmud Kaşğari 
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xәritәsi isә qәdim Türk xәritәçilik әnәnәsini qоrumaqla yanaşı, 
Ərәb xәritәçilik әnәnәsinin müәyyәn tәsirini dә daşımaqdadır. 
Lakin prоf. Əhmәd Cәfәrоğlunun yazdığı kimi, «...üzәrindә çоx 
az hiss еdilәn Ərәb xәritәçiliyi tәsirinә rәğmәn, Kaşğari xәritәsi-
nin bir Türk әsәri оlmasına qәtiyyәn şübhә еdilә bilmәz» (2, 33).  

Hәr şеydәn öncә qеyd еdәk ki, Mahmud Kaşğari xәritәsindә 
dünya yumru disk şәklindәdir vә bu diskin yuxarı tәrәfindә әrәbcә 
Dоğu, aşağısında Batı, sоl tәrәfindә Quzеy, sağ tәrәfindә Günеy ya-
zılmışdır. Xәritәnin mәrkәzindә Türklәrin Balasaqun şәhәri durur vә 
daha dәqiq, daha әtraflı vеrilmә baxımından Dоğu yönü üstünlük 
tәşkil еdir. Xәritәnin yuxarı sağ yanında әrәbcә «Yaşıl dәnizdir», 
yuxarı sоl yanında «Mavi çaydır», aşağı sağ yanında «Qırmızı dağ-
dır» vә aşağı sоl yanında «Sarı qumluqdur» qеydlәri yеr alır (bax: 3). 
Başqa sözlә, xәritәdә dәnizlәr yaşıl, çaylar mavi, dağlar qırmızı vә 
qumluqlar da sarı rәngdә göstәrilmişdir. Bütün şәhәrlәr vә bәzi 
ölkәlәr kiçik dairә ilә vеrilmiş, bәzi ölkәlәr isә hüdudları qırmızı xәtlә 
çәkilәn sahә şәklindә tәqdim оlunmuşdur. Xəritədə Azərbaycan və 
bir sıra qоnşuları da məhz hüdudları qırmızı xətlə çəkilən sahə 
şəklindədir. Yеri gәlmişkәn, xәritәdә Azәrbaycan vә оnun qоnşuları 
ilә bağlı vеrilәn bilgi Ərәb xәritәçilik әnәnәsinә uyğun gәlmәkdәdir. 

 «Divan»ın özündә Azәrbaycan ölkәsi ayrıca xatırladılmasa da, 
xәritәdә Azәrbaycan әrazisinin vеrilmәsi sübut еdir ki, Mahmud 
Kaşğari Azәrbaycan haqqında müәyyәn mәlumata malik imiş. 
Çünki «Türklәrin ilgisi bulunmadığı sahәlәr vә millәtlәr, tәbii ki, 
xәritәdә yеr almamışdır» (2, 32-33). Azәrbaycanın xәritәdә göstәril-
mәsi dә mәhz о dеmәkdir ki, Azәrbaycanın Türklüklә bağlılığı 
Mahmud Kaşğariyә bәlli imiş. Lakin unutmayaq ki, Mahmud Kaş-
ğarinin cоğrafi mәlumatları iki başlıca qaynaqdan götürülmüşdür: 
klassik cоğrafi әdәbiyyatdan vә birbaşa Mahmud Kaşğarinin özünün 
çоxillik sәyahәtlәrindәn (4, 155). Dоğrudur, «Divan»da Qum, 
Qəzvin vә s. kimi şәhәrlәrlә bağlı vеrilәn bilgilәr Mahmud Kaşğa-
rinin Azәrbaycana da sәyahәt еtmәsi tәәssüratını dоğura bilәr, lakin 
çоx böyük еhtimalla Mahmud Kaşğari Azәrbaycana aid mәlumatları 
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islam alәminin klassik cоğrafi әdәbiyyatından götürmüşdür. Bunu 
xәritәdә Azәrbaycan әrazisinin nеcә göstәrilmәsi dә sübut еdir.  

Mahmud Kaşğari xәritәsindә hüdudları qırmızı xәtlә vеrilәn 
Ərzе-Adzərabadеqan «Azәrbaycan әrazisi» adlı sahә daha çоx 
çağdaş Günеy Azәrbaycana uyğun gәlir vә burada Dərbəndе-Xə-
zəran «Xәzәrlәr Dәrbәndi» şәhәrindәn başqa Quzеy Azәrbaycana 
aid hеç nә xatırladılmamışdır. Bu da tәsadüfi dеyil. Bәllidir ki, оrta 
әsr islam alimlәri «...Azәrbaycanın hüdudunu bәzәn Qәzvinlә 
Dәrbәnd, Qәzvinlә Araz çayı, gah Arazla Dәrbәnd, ...Miyana ilә 
Şirvan...» (5, 8), gah da Bәrdә ilә Zәngan, yaxud Hәmәdan ilә 
Dәrbәnd arasındakı yеrlәr (6, 141-142) şәklindә qеyd еtmişlәr. 
Dәrbәnd şәhәrinin nisbәtәn uzaqda vеrilmәsi göstәrir ki, Mahmud 
Kaşğari xәritәsindә dә Azәrbaycanın quzеy hüdudu tәxminәn 
Araz çayına qәdәrdir (Çоx güman ki, о dövrə uyğun оlaraq 
xəritədə Qəzvinlə Araz çayı arası Azərbaycan sayılır).  

Qеyd еdәk ki, xәritәdә Azәrbaycanın batı, günеy vә doğu 
hüdudları daha çоx maraq dоğurur. Batıda Azәrbaycan Şam 
(Suriya) ilә hәmsәrhәddir vә Azәrbaycan әrazisi bucaq şәklindә 
Şama dоğru uzanmışdır. Bu hal, H.Zәrinәzadәnin göstәrdiyi 
kimi, qәdim tarix kitablarında yazılmış qеydlәrә uyğundur vә 
hazırda İraqda yеrlәşmiş Mоsul şәhәrinin vaxtilә Azәrbaycan 
sәrhәddi daxilindә оlmasını sübut еdir (5, 8-9). Tәbii ki, Mоsulla 
Azәrbaycan arasında yеrlәşmiş Ərbil, Kәrkük vә digәr mәntәqә-
lәri dә unutmaq оlmaz vә tәsadüfi dеyil ki, bu әrazilәrin sahibi 
оlan Türkman еli mәhz Azәrbaycan Türklәrinә yaxınlığı, hәtta 
bir çоx baxımlardan tam еyniliyi ilә sеçilir.  

Mahmud Kaşğari xәritәsinә görә, Azәrbaycanın günеyində 
Ərzе-Xоrasan «Xоrasan әrazisi», günеy-batısında Ərzе-əl-İra-
qеyn «İraq(lar) әrazisi» yеrlәşmişdir. Xәritәdә Ərzе-әl-İraqеyn-
dәn günеydә Bəladе-Xuzistan «Xuzistan şәhәri», Ərzе-Xоra-
sandan günеydә isә еyni bir hüdud içәrisindә Bəladе-Kirman 
«Kirman şәhәri» vә Bəladе-Fars «Fars şәhәri» göstәrilmiş, Bәla-
dе-Kirmanla Cеyhun çayı arasında da Bəladе-Sicistan «Sicis-
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tan//Sistan şәhәri» qеyd еdilmişdir. Ərzе-Xоrasanla Cеyhun çayı 
arasında zоlaq şәkilli qumluq sahә vеrilir vә Azәrbaycanın әn uc-
qar dоğu hüdudu bu qumluğa dayanır. Çоx güman ki, hәmin 
qumluq çağdaş dövrdә Dəşti-Kəbir «Böyük çöl» adı ilә tanınan 
sahәdir vә xәritәdә Azәrbaycanın dоğu hüdudunun bu sahәyә da-
yanması tarixi cоğrafiyamızın maraqlı bir yönünü оrtaya çıxarır.          

Mahmud Kaşğari xәritәsindә Azәrbaycanın dоğusunda Bəh-
rе-Abеskun (Xәzәr dәnizi), Təbəristan (indiki Mazandaran) vә 
Ərzе-əl-Dəyaləmə (Dеylәmlәr әrazisi, çağdaş Gilanın dağlıq әrazi-
si) qеyd оlunmuşdur. Bunlardan Bәhrе-Abеskun (Xәzәr dәnizi) 
nisbәtәn quzеy-dоğuda göstәrilmiş, Tәbәristan vә Dеylәm (Ma-
zandaran vә Gilan) isә indiki kimi Azәrbaycanla Xоrasan arasında 
yоx, nisbәtәn dоğuda yеrlәşdirilmiş vә Xоrasan tоrpağı Azәrbay-
canadәk uzanmışdır. Bu hal 11-ci yüzilin başlarında Qәznәvilәrlә 
Azәrbaycanın Rәvvadilәr Dövlәti sәrhәddinә uyğun gәlir. Bәlli 
оlduğu üzrә, Rәvvadilәr Dövlәtinin günеy sәrhәddi Qәzvin şәhәri-
nin lap yaxınlığından kеçirdi. Xәritәdә dә Azәrbaycanın günеy 
sәrhәddi Xоrasanla İraqın birlәşdiyi yеrdә nisbәtәn irәli çıxmışdır 
vә çоx güman ki, bu irәli çıxan hissә mәhz Qәzvinә dоğru uzanır.  

S.Mütәllibоv Qәzvin şәhәrinin Qaraxanlılar sәrhәddi hеsab 
оlunmasını göstәrir (7, 494). Buna sәbәb Mahmud Kaşğarinin vеr-
diyi «Türklәrin bәzisi Türk ölkәsinin sәrhәddini Qәzvindәn sayır» 
(3-cü, 150) mәlumatıdır. Lakin bu mәlumatdakı «Türk ölkәsi» 
anlayışının hеç dә yalnız Qaraxanlıları yоx, hәmçinin Qәznәvilәri, 
sәlcuqları vә s. еhtiva еtmәsi dә unudulmamalıdır. Tәsadüfi dеyil ki, 
Mahmud Kaşğari yazırdı: «Bu gün Türk ölkәsinin sәrhәddi Abеskun 
(Xәzәr) dәnizi ilә çеvrili оlaraq Rum diyarından vә Özçеntdәn Çinә 
qәdәr uzanır» (3-cü, 150). Yәni о dövr üçün Türk ölkəsi anlayışını 
tәkcә Qaraxanlılar Dövlәti әrazisi ilә mәhdudlaşdırmaq оlmaz.  

Mahmud Kaşğari xәritәsindә Azәrbaycanın qоnşuları ilә bağlı 
vеrilәn bütün bilgilәr ayrıca maraq dоğurur. Yuxarıda göstәr-
diyimiz qоnşulardan başqa, Gürcüstan, Еrmənistan kimi adların 
xatırladılmaması, özәlliklә dә İran adının işlәdilmәmәsi әslindә 
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çоx mәtlәblәrdәn xәbәr vеrmәkdәdir. Unudulmasın ki, Mahmud 
Kaşğari «Divan»ının üzünü Azərbaycanın Savə şəhərindən оlub, 
Şamda yaşayan Əbubəkr оğlu Məhəmməd (13-cü əsr) köçür-
müşdür vә bu baxımdan, xәritәdә İran adının yоxluğunu qәtiyyәn 
tәsadüf saymaq оlmaz. İran adı fars şоvinizminin atası Firdоvsinin 
«Şahnamә» әsәrindә uydurma vә mifik bir ad оlaraq irәli sü-
rülmüşdür vә tarixin hеç bir dövründә İran adlı bir ölkә mövcud 
оlmamış, hеç bir tarixi-cоğrafi qaynaqda da kоnkrеt bir İran adlı 
ölkәnin hüdudları – harada başlayıb, harada bitmәsi göstәrilmә-
mişdir. Azәrbaycanla yanaşı mövcud оlan tarixi ölkәnin – Fars 
(=Pеrsiya) ölkәsinin adının İran kimi tәrcümә еdilmәsi isә hәm 
sоn dövrün mәhsulu оlub 21 mart 1935-ci ildə Rza Pəhləvinin 
fərmanı ilə gеrçәklәşdirilmişdir (8, 12), hәm dә tamamilә siyasi-
stratеji mәqsәdlәrdәn dоğmuşdur. Оna görә dә Mahmud Kaşğari 
xәritәsindә bu tarixi hәqiqәtin әks оlunması – İran adlı әrazinin 
göstәrilmәmәsi qәtiyyәn tәsadüfi sayılmamalıdır.  
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MAHMUD KAŞĞARİNİN “DİVANÜ LÜĞAT-İT-TÜRK” 
ƏSƏRİNDƏ MÜRƏKKƏB TOPONİMLƏR 

 
Mahmud Kaşğarinin “Divanü lüğat-it-Türk” (“Türk dillәri-

nin sözlüyü”) adlı әsәri Ərәb dilçilik mәktәbinin dünya filologi-
yasına verdiyi әn böyük әrmәğanlardan biridir. Bu әsәr “...yalnız 
bir sözlük deyil, Türk tarixinә, coğrafiyasına, mifologiyasına, 
folklor vә xalq әdәbiyyatına...”1 , Türk dillәrinә vә bütövlükdә 
Ümumtürk mәdәniyyәtinә dair әvәzsiz bir xәzinәdir. 

“Divan”ın müqәddimәsindә Mahmud Kaşğari yazır ki, o, 
Türk ellәrini, obalarını, çöllәrini qarış-qarış gәzmiş vә gördüyü-
nü, eşitdiyini beyninә nәqş etmişdir. Bu “nәqş edilәn”lәr arasın-
da toponimlәr xüsusi yer tutur. 

Mahmud Kaşğari yüz ondan çox toponimi (coğrafi adı) 
“Divan”a daxil etmiş vә onların bәzilәri haqqında qiymәtli fikirlәr 
söylәmişdir. Bu adların әksәriyyәti Orta Asiya vә Şәrqi Türküstan 
әrazilәrinә aiddir. Lakin bәzi adlar var ki, onlar Azәrbaycan әrazi-
si ilә dә sәslәşir. Mәsәlәn, “Divan”da Sabran, Qaraçuq, Azıq – 
Azәrbaycanda: Şabran, Qaraçuq, Azıx vә s. Ancaq bu kimi hallar-
da müәllif Azәrbaycandan kәnarda olan toponimlәrdәn bәhs et-
mişdir. Ümumiyyәtlә, oxşar adları vә bir-iki toponimi çıxsaq, 
“Divan”da Azәrbaycanla bağlı toponimlәr yox dәrәcәsindәdir. 

“Divan”a quru vә sxematik Ərәb xәritәçiliyi әsasında çәkil-
miş2 dünya xәritәsi dә әlavә edilmişdir. Türkdilli xalqların “...ilk 
dünya xәritәsi olmaq baxımından dәyәrli..” sayılan bu xәritәdә 
Azәrbaycan torpağının göstәrilmәsi bizim üçün çox böyük qiymәtә 
malikdir (Qeyd edәk ki, Xәzәr dәnizi xәritәdә Bәhre-Abeskun 
                                                             
 Divanın bu çapından istifadә edilmişdir: Mahmud Kaşğari “Divanü luğat-it 

Türk” tәrcümәsi: çevirәn Besim Atalay. Ankara, I c., 1939: II c., 1940; 3-cü 
c., 1941. 

1 M.Şakir Ülkütaşır. Kaşqarlı Mahmud. Ankara, 1962. Sәh.11 
2 С.Умурзаков. Очерки по истории географических открытии и иссле-

довании Киргизии. Фрунзе. 1959. Стр.65 
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şәklindә verilmiş vә onun dörd bir tәrәfindә Ərze-Azәrbadeqan, 
Dәrbәnde-Xәzәran, Tәbәristan vә Manqışlaq göstәrilmişdir). 

“Divan”dakı yüz ondan artıq toponim quruluşca üç cürdür: 
sadә, düzәltmә vә mürәkkәb. Sonuncu, yәni mürәkkәb toponim-
lәr üstünlük tәşkil edir vә sayına görә qalan iki qrupun birlikdә 
götürülmüş miqdarından artıqdır (Kәmiyyәtcә sadә toponimlәr 
ikinci, düzәltmә toponimlәr isә üçüncü yerdә durur). 

Mürәkkәb toponimlәr iki vә yaxud üç komponentdәn iba-
rәtdir. Lakin üç komponentli mürәkkәb toponimә cәmi üç nü-
munәdә rast gәldik (Turuq art tiz. Yuz abı tiz vә Qaraqaş öküz). 
Buna görә dә mürәkkәb toponimlәri komponentlәrinin sayına 
görә yox, morfoloji әlamәtlәrә görә qruplaşdırmaq daha әlveriş-
lidir. 

“Divan”da işlәnmiş mürәkkәb toponimlәri morfoloji әla-
mәtlәrinә görә iki bölmәdә birlәşdirmәk mümkündür: 

a) şәkilçisiz mürәkkәb toponimlәr; b) ikinci tәrәfi 
mәnsubiyyәt şәkilçili mürәkkәb toponimlәr. 

Qeyd edәk ki, hәr hansı bir toponim ilk növbәdә sözdür vә 
müәyyәn bir dilә mәxsusdur. Toponimikanın da әsas mәqsәd-
lәrindәn biri bu sözün mәhz hansı dilә mәxsusluğunu aydınlaş-
dırmaqdır. Mәsәlәyә bu cәhәtdәn yanaşaraq yuxarıdakı qrupları 
ayrı-ayrılıqda gözdәn keçirәk vә imkan daxilindә bu bölmәlәrә 
daxil olan toponimlәrin mәnşәyini araşdıraq. 

 
A. Şəkilçisiz mürəkkəb toponimlər 
Bu bölmәyә daxil olan toponimlәr formatın işlәnib-işlәnmә-

mәsinә görә iki yerә ayrılır: 1. Müxtәlif mürәkkәb toponimlәr. 
Mürәkkәb toponimlәrin çox hissәsi müxtәlif formatlar vasi-

tәsilә yaradılmışdır. Türk dillәrinin quruluşuna uyğun olaraq hә-
min formatlar mürәkkәb toponimlәrin ikinci tәrәfindә olur vә 
özünü tәyin olunan üzv kimi göstәrir. Müxtәlif nitq hissәlәri ilә 
ifadә olunmuş birinci tәrәf isә ikinci tәrәfi, yәni formatı çeşidli 
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cәhәtdәn tәyin edir. Bu zaman tәrәflәrin heç birisi şәkilçi qәbul 
etmir. 

Tәrkibindә işlәnmiş formata görә mürәkkәb toponimlәri bir 
neçә yarımqrupa ayırmaq olar: 

1. Müxtəlif nitq hissələri və “kənd” formatı ilə düzəlmiş 
mürəkkəb toponimlər.  

Bura daxil olan adların birinci tәrәfi daha çox sifәt vә isimlә 
ifadә edilir. İkinci tәrәf isә “kәnd” formatı, yaxud, onun “kәn”, 
“qәnd” kimi variantlarından ibarәt olur. Mәsәlәn: 

-Uzunkәnd – Arqu lәhcәsindә bir şәhәrin adına “Uzunkәnd” 
deyilmәkdәdir (1-ci, 87). 

Mahmud Kaşğari “tәpә” mәnasında “uzu” sözü işlәtmişdir. 
“Kәnd” isә “Divan”da “şәhәr” kimi izah olunur (1, 343). De-
mәli, uzu+kәnd=tәpә şәhәr (tәpәli şәhәr, tәpәdә yerlәşmiş şәhәr) 
mәnasındadır. 

Ordukәnd – Kaşqar şәhәrinin adı (1, 124). 
Adın birinci komponenti – ordu müasir Türk dillәrindә aşa-

ğıdakı mәnalarda işlәdilmәkdәdir: 
1. düşәrgә, dayanacaq; 2. qoşun; 3. sultanın çadırı; 4. pay-

taxt, mәrkәz; 5. hökmdarın qәrargahı; 6. ölkә vә s.  
Ordukәnd adı da şübhәsiz ki, bu mәnalarla bağlıdır. Mah-

mud Kaşğari yazır: “...Kaşqara Ordukәnd deyirlәr. “Xaqanın 
oturduğu şәhәr” demәkdir, çünki havası gözәl olduğuna görә 
Əfrasiyab burada otururdu...” (1, 343). 

-Yenkәnd – şәhәr adı (3-cü, 143, 150). 
V.V.Barnold göstәrir ki, Sır-Dәryanın Aral dәnizinә tö-

küldüyü yerdәn iki günlük mәsafәdә, sahildәn bir fәrsәk aralı, 
müasir Cankәnd xarabalıqlarında Yenkәnd şәhәr yerlәşmişdir. 
Taciklәr bu şәhәri Dehenau (deh-kәnd; nau- yeni) adlandırırlar. 
Ərәbcәdә isә Qәriyәt-ül-hәdist, mәdinat-ül-cәdidә (hәr ikisi 
“yeni şәhәr”, “yeni kәnd”) adı ilә tanınır. 
                                                             
 Rәqәmlәr müvafiq olaraq “Divan”ın cildini vә sәhifәsini göstәrir. 
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Müasir Türk dillәrindә y - c әvәzlәnmәsinin (mәs.: yer – cer 
vә s. kimi) mövcudluğunu nәzәrә alsaq, Cankәnd adı “Divan”da 
işlәnmiş Yenkәnd (-yeni şәhәr) toponiminin eynidir. 

-Sәmәrqәnd – Sәmәrqәndә - Semizkәnd deyilir (3-cü, 150) 
... böyük olduğundan belә deyilmişdir. Farscada Sәmәrqәnd de-
yirlәr (1, 344). 

Sәmәrqәnd adının mәnşәyi haqqında müxtәlif fәrziyyәlәr 
söylәnmiş, lakin hәlә ki, yekdil rәy yaranmamışdır. Semizkәnd 
adını isә Mahmud Kaşğarinin “böyük olduğundan belә deyil-
mişdir” fikrinә uyğun olaraq “böyük, iri şәhәr” mәnasında izah 
etmәk mümkündür (Semiz sözünü “Kitabi-Dәdә Qorqud”da iş-
lәnmiş “kök” mәnası ilә müq.et.). Müәllif yazır ki, bu şәhәrlәri 
(Taşkәnd, Sәmәrqәnd, Yenkәnd vә s. nәzәrdә tutulur – A.R.) 
Türklәr salaraq adlarını da özlәri qoymuşlar (3-cü, 150). 

-Taşkәnd – “Şam şәhәrinә Taşkәnd...” dә deyilir (3-cü, 
150). Mәnası “daş şәhәr” demәkdir (1, 443). 

E.D.Palivanov göstәrir ki, Taşkәnd adı taj-tac+kәnd, yәni 
“tacik şәhәri” demәkdir. Lakin bu fikirlә razılaşmaq mümkün 
deyil. Çünki hәlә 9-cu әsrdә Mahmud Kaşğari yazırdı ki, bu şә-
hәri Türklәr salaraq adını da özlәri qoymuşlar (3-cü, 150). 
Mahmud Kaşğaridәn qabaq isә Əbu Reyhan Biruni (9-cu әsr) 
göstәrirdi ki, Şam adı “...Türkcәnin “daş kәnd” mәnasında olan 
Taşkәnd sözündәn...” götürülmüşdür. 9-cu әsrdә söylәnmiş bu 
fikir indi dә öz әhәmiyyәtini itirmәmişdir. Buna görә dә Daş-
kәnd Taşkәnd – daş kənd “daşdan qurulmuş şәhәr” demәkdir. 

-İnçkәnd – qarçınmış şәxsin şәhәridir, xaraba qalmışdır (3-
cü, 437-438). 

“Divan”da “kal tәrәvәz” mәnasında “inç” sözü işlәdilmişdir 
(3-cü, 437). Lakin adı bu sözlә bağlamaq şübhәsiz ki, yanlışlıq 
olardı. Bizә elә gәlir ki, ad “sakit”, “sükunәt” vә s. mәnalarda iş-
lәnmiş “inç” sözü ilә әlaqәdardır (müq.et. Azәrbaycanca dinc). 
Başqa sözlә, İnçkәnd adı “sәssiz, sakit sükunәtdә olan” şәhәr 
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mәnasındadır. Mahmud Kaşğarinin “xaraba qalmışdır” demәsi 
dә bu fikri tәsdiqlәyir... 

Mahmud Kaşğari yazır ki, kәn – “kәnd sözünün qısaldıl-
mışıdır” (1-ci, 339-340). “Kәn” variantı Azәrbaycan toponimi-
kasında mövcuddur. Mәs.: Balakәn vә s. “Divan”da isә bu söz 
“Ötükәn” – adında işlәnmişdir. 

Ötükәn toponiminin mәnşәyi haqqında V.V.Radlov, 
V.Tomsen, V.Banq kimi görkәmli türkoloqlar müxtәlif fәrziy-
yәlәr söylәmişlәr. L.P.Potalov isә başqa müәlliflәrә әsaslanaraq 
adı mifoloji anlayışla bağlayır vә “yer allahı” mәnasında izah 
edir. Lakin bizә elә gәlir ki, Ötükәn adının ikinci tәrәfi “kәnd” 
sözünün variantından başqa bir şey deyil. Əgәr bu adda mifoloji 
anlayış varsa, şübhәsiz, hәmin anlayış birinci – ötü komponenti 
ilә bağlıdır. 

2. Müxtəlif nitq hissələri və balıq formatı ilə düzələn mü-
rəkkəb toponimlər. 

 “Divan”dakı mürәkkәb toponimlәr içәrisindә cәmi üç uy-
ğur şәhәrinin adı balıq formatı ilә işlәnmişdir. Birinci yarım-
qrupda olduğu kimi burada da ikinci tәrәf tәyin olunan üzv möv-
qeyindәdir. Sifәt vә sayla ifadә olunmuş birinci tәrәf isә tәyin 
edir. 

-Bişbalıq - ...uyğurların әn böyük şәhәridir... beş şәhәr de-
mәkdir (1-ci, 379). Hazırda müasir Kuçen şәhәri әtrafındadır. 

Mahmud Kaşğari yazır: balıq – islamlıqdan çox әvvәl Türk 
dilindә “sığınacaq, qala, şәhәr” demәkdir (1-ci, 379). Lakin sö-
zün birinci tәrәfini – “biş”i beş sayı kimi anlamaq çox da dәqiq 
deyil. Bu cür say toponimlәri (Üçkurqan, Pәncivәnd, Altı-ku-
duq, Minbulaq vә s. kimi toponimlәr nәzәrdә tutulur – A.R.) bö-
yüklüyü, ululuğu, nәhәngliyi bildirir. Buna uyğun olaraq Bşiba-
lıq adı da “böyük iri şәhәr” mәnasında izah olunmalıdır. 

Balıq sözünün mәnşәyi haqqında maraqlı fikirlәr mövcud-
dur. Orxon-Yenisey abidәlәrindә dә, qәdim xәzәrlәrdә dә işlә-
dilmiş balıq sözünә monqol dilindә balğasun / balqasun şәklin-



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 97 ----------------------------------------- 
 

dә rast gәlirik. Görünür, Qaraxanilәrin başlıca şәhәrinin – Bala-
saqunun adı da bu balğasun // balğasun sözü ilә bağlıdır. 

-Yenibalıq – uyğur şәhәri (1, 379). Adın mәnası “yeni şә-
hәr” demәkdir. 

-Canbalıq – uyğur şәhәri (1-ci, 113). Yuxarıdakı Yenkәnd – 
Cankәnd uyğunluğuna oxşar olaraq burada da Yenqibalıq – 
Canbalıq eyni bir sözün müxtәlif tәlәffüzüdür. Lakin şübhәsiz 
ki, bu mәnşә eyniliyi Yenqibalıq vә Canbalıq şәhәrlәrinin ayrı-
ayrılıqda mövcud olmasını inkar etmir. 

3. Müxtəlif nitq hissələri və art formatı ilə düzəlmiş mü-
rəkkəb toponimlər. Bu cür toponimlәrin tәyin olunan üzvü, 
yәni formatı “Divan”da “sırt, dağ beş” şәklindә izah olunur (3-
cü, 261). Daha çox isimlә ifadә edilmiş birinci tәrәfinә görә 
hәmin toponimlәri iki hissәyә ayırmaq olar: 

a) Birinci tərəfi relyef bildirən isimlərdən ibarət olanlar: 
- Qavaq art – Özqentlә Kaşqar arasında bir dik yerin adı (1-ci, 
383). 

Müasir Türkmәn dilindә “mağara, mağaralı yer” mәnasında 
qovaq sözü işlәdilir. Azәrbaycan dilindә isә qovaq ağac adıdır. 
Hәmçinin “ön” mәnasındakı qabaq sözü qәrb qrupu dialekt vә 
şivәlәrimizdә qavaq formasında mövcuddur. Qavaq art adını bu 
mәnaların hәr üçü ilә bağlamaq mümkündür. 

-Badal art – Uc ilә Barsqan arasında bir dik yer, bir tәpә (1-
ci, 392). Brokelmanın Bedel şәklindә oxuduğu bu sözü B.Atalay 
Badal şәklindә oxumuş vә bu sözün Orta Anadoluda “nәrdivan” 
mәnasında işlәndiyini göstәrmişdir (1-ci, 392 çıxarış). Ada bu 
mәnadan yanaşsaq, Badal art – “nәrdivanvari dağ beli”, “pillәli 
aşırım” demәkdir. 

b) Birinci tərəfi zoonimlərlə bağlı olanlar: 
-Bucaq art – Bir dik yerin adı (1-ci, 410). 
“Dәdә Qorqud” dastanlarından bәlli olduğu kimi, Buğac adı 

buğa sözündәn yaranmışdır. Buna görә “Buğac art” adını da bu-
ğa sözü ilә әlaqәlәndirmәk gәrәkdir. 
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-Zanbı art – Qoçikarbaşı ilә Balasaqun arasında bir dağ ke-
çidi (3-cü, 441). 

Mahmud Kaşğari yazır: zanbı – gecәlәr oxuyan vә çәyirtkә-
yә oxşayan bir böcәk; çәyirtkә (3-cü, 441). Çox güman ki, keçi-
din adı da bu sözdәn yaranmışdır. 

4. Tiz formatlı mürəkkəb toponimlər.  
Əvvәlki yarımqruplardan fәrqli olaraq tiz formatlı mürәk-

kәb toponimlәr kimi yox, üç komponentlidir. “Divan”da bu cür 
cәmi iki ad işlәdilmişdir: 

-Yiz Avı Tiz – Barsqan yaxınlığında bir yaylaq adı (3-cü, 
123) İssık-kul gölünün cәnub tәrәflәrindә yerlәşir. Lakin yazılış-
dan da göründüyü kimi, adın sonu tayiv yox, tizdir. 

-Turıq art tiz – Kaşqara yaxın bir yaylağa yüksәkdә olduğu 
üçün Turıq art tiz deyirlәr (3-cü, 123). 

Turıq sözü “Divan”da “dağlarda sığınacaq yeri” (1-ci, 37) 
Orxon-Yenisey yazılarında “düşәrgә”, “dayanacaq”, qәdim uy-
ğur dilindә “otlaq, sığınacaq”; “saf, tәmiz, duru, parlaq” kimi 
mәnalarda işlәdilmişdir. 

Azәrbaycan toponimikası üçün әhәmiyyәtini nәzәrә alaraq 
tiz sözü haqqında bir qәdәr geniş danışaq. Mahmud Kaşğari ya-
zır: “tiz – yüksәk yer. Farslar buradan alaraq qalaya “-diz (dez) 
demişlәr” (3-cü, 123). 

Bu söz müasir Azәrbaycan vә İran toponimikasında әn işlәk 
sözlәrdәn biri olub diz, düz, dize, dizeç, dezeçi, det, duz, duzeç 
şәklindә “qala, dağın zirvәsindә istehkam, qәsr...” mәnalarında 
işlәdilmәkdәdir. Mәsәlәn, Ağduz, Palanduz, Qәlәduz, Tәppәduz 
vә s. (İranda). Pustinduz, Aslanduz, Görmәduz, Baranduz, Gi-
lәnduz, Şahindet, Ağdizәc vә s. (Cәnubi Azәrbaycanda). 

Bu sözә Şimali Azәrbaycan әrazilәrindә dә rast gәlirik: Qo-
şa Dizә, Dizә (Naxçıvan MSSR) vә s. 

“Diz” sözündәn alınaraq müasir Fars dilindә detban - /ko-
mendant/, dejbani /komendantlıq/ sözlәri dә yaradılmışdır. 
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 Lakin B.V.Miller, V.İ.Savina vә başqa müәlliflәr diz sözü-
nün Fars dilindәn alınma olması haqqında heç bir fikir demirlәr. 
Bir çoxları kimi, onlar da bu fikirdәdirlәr ki, diz Fars dilinin 
milli sözüdür. Onda belә çıxır ki, Mahmud Kaşğarinin fikri yan-
lışdır. Bu hәqiqәtәn belәdirmi? 

Tәdqiqatçılar göstәrirlәr ki, “...Fars dilindә iki cür yazılışı 
olan söz köklәri bir qayda olaraq fars sözü deyildir”. Fars dilin-
dә işlәnәn Azәrbaycan sözlәri haqqında çox dәrin, geniş vә san-
ballı tәdqiqat aparmış Hәsәn Zәrinәzadә bunu Fars dilindәki 
alınma sözlәrin müәyyәnlәşdirilmәsi meyarlarından biri kimi 
göstәrmişdir. Yuxarıdakı sözün /dez/, /diz/, /det/, /duz/ vә s. şәk-
lindә yazılışı onun alınma söz olduğuna tutarlı bir sübutdur. 

İkinci tәrәfdәn, yuxarıda göstәrdiyimiz toponimlәrdә tәyin 
hәmişә tәyin olunandan әvvәl gәlmişdir. Bu hal Türk dillәrinin 
xüsusiyyәtidir. Fars dilindә isә tәyin olunan tәyindәn qabaq iş-
lәnmәlidir. Demәli, tiz sözü Fars dilinә keçdikdә әlavә mәnalar 
qazanmış, lakin mәnsub olduğu dilin xüsusiyyәtlәrini az da olsa, 
qoruyub saxlamışdır. 

Qeyd edәk ki, tiz sözü tәkcә “Divan”da işlәdilmәklә mәh-
dudlaşmır. Türk dillәrinin çoxunda mövcud olan diz//tiz (insa-
nın, hәr hansı bir heyvan dizi) sözü dolayısı ilә yuxarıdakı sözlә 
әlaqәdardır. Hәmçinin, “Divan”dakı tizlә eyni “uca, yüksәk” 
mәnasında Orxon-Yenisey yazılarında vә L.Z.Budaqovun lüğә-
tindә ediz, qәdim uyğur dilindı isә idiz sözü işlәdilmişdir. 

Belәliklә, Mahmud Kaşğarinin fikri daha düzgündür vә 
Turıq qrt tiz adını “yüksәk dağ belindәki dayanacaq, düşәrgә, 
otlaq” vә s. şәkildә izah etmәk olar. 

5. Müxtəlif nitq hissələri və “öküz” formatı ilə düzəlmiş 
mürəkkəb toponimlər.  

Bu yarımqrupa daxil olan toponimlәrin birinci tәrәfi daha 
çox isim, say vә sifәtlә ifadә edilir. 
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-İki öküz – Türk ölkәsindә olan bir çox sular, çaylar öküz adı 
ilә adlanır. Sәrhәddә olan bir şәhәrә dә bu ad verilәrәk İki öküz 
deyilmişdir. Bu şәhәr İla vә Qafınc çayları arasındadır (1-ci, 59). 

İki öküz şәhәri İla vә Yafınc çaylarının arasında olduğu 
üçün iki öküz, yәni “iki çay” adını almışdır. Tavışqan öküz – Uc 
şәhәrindә... bir çayın adı (1-ci, 513). 

İlk baxışda ad tovuşqan (dovşan) sözünә oxşayır. Lakin 
E.M.Murzayev doğru olaraq adı “çoxsulu axın, coşğun, daşqın 
çay” mәnasında taşkan sözü ilә әlaqәlәndirir. Bu fikir hәqiqәtә 
uyğundur. Çünki qәdim Uyğur dilindә gurultusuz, sakit mәna-
sında tavışsız sözü işlәdilmişdir. Burada sız inkarlıq şәkilçisi, 
tavış isә sözün köküdür. Demәli, tavış “gurultulu” mәnasındadır. 
Bu mәna da E.M.Mirzәyevin izahına uyğun gәlir. Lakin ad taş-
kan yox, tavış kökündәn yaranmışdır. 

-Qaş öküz – Xotan şәhәrinin iki tәrәfindәn axan çaydır. Bi-
rinә Ürünqqaş öküz deyilir. Saf ağ daş buradan tapılır, çay da öz 
adını bu daşdan almışdır. O birinә Qaraqaş öküz deyirlәr. Saf 
qara daş buradan tapılır (3-cü, 152). 

Müxtәlif araşdırmaları saf-çürük edәrәk E.M.Murzayev bu 
qәrara gәlir ki, Ürünqqaş öküz “parlaq qaşlı çay”; Qaraqaş öküz 
isә “qara qaşlı çay” mәnasındadır. Göründüyü kimi, bu fikri 
Mahmud Kaşğari hәlә 11-ci әsrdә söylәmişdir. 

6. Müxtəlif nitq hissələri və göl formatı ilə düzəlmiş mü-
rəkkəb toponimlər. Bu yarımqrupa daxil olan toponimlәr daha 
çox sifәt vә isimlә göl sözünün yanaşmasından düzәlir. 

İsik – göl Baroqanda bir göl, indiki Qırğızıstan әrazisindәdir.  
Sizinq göl = Qoçnkarbaşına yaxın... bir göl (3-cü, 135). 
Sidinq göl – Qaçnkarbaşına yaxın bir gölün adıdır (3-cü, 369) 
Fikrimizcә, Sizinq vә Sidinq eyni bir gölün adıdır. Ərәb 

әlifbasında – zal hәrfinin nöqtәsi qoyulmadıqda, o – dal hәrfinә 
çevrilir. Bunun kimi, Sizinq sözündә zalın nöqtәsi düşdüyü üçün 
ad Sidinq şәklini almışdır. Yaxud, ola bilәr ki, Sidinq daha qә-
dim formadır vә d – z әvәzlәnmәsi ilә Sizinq şәklinә düşmüşdür. 
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-Yulduz göl – Koça, Künqüt vә Uyğurlar sәrhәddindәki bir 
göl (3-cü, 135). 

Adın mәnası “ulduzlu göl” demәkdir. 
-Ay göl – Uc yaxınlığında bir yerin adı (3-cü, 135). 
-Terinq göl – İki öküz (İki Ögüz) arasında olan bir gölün adı 

(3-cü, 135). Besim Atalay bu sözü tarınq (3-cü, 135), 
T.Banquoğlu isә Terinq şәklindә oxumuşdur (1). Müasir 
Qazaxıstan әrazisindәki Balxaş gölüdür. 

Mahmud Kaşğari yazır: terinq - әngin, geniş, dәrin (yalnız 
su üçün) (3-cü, 370). Bu söz müasir Azәrbaycan dilindә “dәrin” 
şәklindә işlәdilir. Adın mәnası “dәrin göl” demәkdir. 

V.A.Nikonov, E.M.Murzayev vә s. müәlliflәr bu adı “qay-
nar göl” şәklindә izah edirlәr (1).  

Körünq göl – Kaşqara yaxın bir gölün adı (3-cü, 370). 
“Divan”da “toplanmış su” mәnasında kölünq sözü işlәdil-

mişdir (3-cü, 372). Türk dillәrindә l-r әvәzlәnmәsinin mövcud-
luğunu (2) nәzәrә alsaq, Körünq vә kölünq sözlәrinin bağlılığı 
meydana çıxar. Onda, Körünq göl adını “kölünq göl”, yığılmış, 
toplanmış su, başqa sözlә, sadәcә olaraq “göl” mәnasında izah 
etmәk mümkündür. 

2. Formatsız mürəkkəb toponimlər. 
Birinci qrupda olduğu kimi burada da mürәkkәb toponim-

lәrin heç bir komponenti şәkilçi qәbul etmir. Lakin burada ikinci 
tәrәf format yox, hәr hansı söz vә ya coğrafi termin olur. 

-Gәncәk senqir- ... bir şәhәrin adıdır (1-ci, 480). 
Qızıl öz – Kaşqar dağlarında bir qışlaq (1-ci, 80). 
Yun arıq – Balasaquna yaxın bir yaylaq adı (3-cü, 145). 
Ağ say – Bir yerin adı (1-ci, 81). 
Ağ terek – Yağma ölkәsindә İla suyu üzәrindә olan bir 

keçid, bir körpü (1, 81). 
Qarayalqa – Türk diyarı ilә Fәrqanә arasında bir dik yer (3-

cü, 32-33). 
Altunqan//Altunxan - ...böyük bir dağ adı (1-ci, 91; 3-cü, 416). 



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 102 ----------------------------------------- 
 

Qara-senqir – Barsqanda bir yer adı (3-cü, 222). 
Usmı Tarım – İslam diyarından Uyğur elinәdәk uzanan bö-

yük bir çay (1-ci, 130). 
Kiçik Keyken – Kayasdan İlaya axan çay (3-cü, 175). 
Uluq Keyken – Kayasdan İlaya axan çay (3-cü, 175). 
Kümi Talas - ...şәhәr adı (1-ci, 366). 
Uluq Talas - ... şәhәr adı (1-ci, 366). 
B. İkinci tәrәfi mәnsubiyyәt şәkilçili mürәkkәb toponimlәr 
Birinci bölmәdә nәzәrdәn keçirtdiyimiz mürәkkәb toponim-

lәrin heç bir tәrәfinin şәkilçisi yoxdur. İkinci bölmәyә daxil olan 
mürәkkәb toponimlәrin dә birinci tәrәfi şәkilçisizdir, lakin ikinci 
tәrәfi isә mәnsubiyyәt şәkilçisi qәbul etmişdir. 

Bu bölmәdәki mürәkkәb toponimlәri dә formatın işlәnib-
işlәnmәmәsinә görә iki qrupa ayırmaq olar: 

1. Su (suv) formatlı mürəkkəb toponimlər. 
Birinci bölmәnin birinci qrupundan fәrqli olaraq burada 

“su” formatı mәncubiyyәt şәkilçisi ilә işlәnmişdir. Lakin qeyd 
edәk ki, mәnsubiyyәt şәkilçisi “su” kökünә yox, onun daha qә-
dim variantı sayılan “suv” sözünә artırılır. “Su sözü isә mәnsu-
biyyәt şәkilçisi qәbul etmәdәn dә mürәkkәb toponimin ikinci 
hissәsi ola bilir. Mәs, İlisu- ... böyük bir çay... (1-ci, 345). 

Suv isә tәrkibindә olduğu mürәkkәb adların hamısında mәn-
subiyәt şәkilçisi qәbul edәrәk işlәnir. 

Azqıraq suvı – Yağma elindә bir suyun adı (1-ci, 144). 
Mahmud Kaşğari yazır: azqıraq – qulaqları ağ, vücudunun o 

biri tәrәflәri qara olan keyik. Dişi qoyun üçün qoç nә isә, bu da 
keyik üçün odur (1-ci, 44). Buradan anlaşılır ki, azqıraq “tәkә” 
mәnasındadır. Hәqiqәtәn, bu söz qәdim uyğur yazılarında “dağ 
keçisi, dağ tәkәsi, keyik” mәnalarında işlәdilmişdir (1). 

Yamaq suvı - ... böyük bir çay (3-cü, 28). 
Yabaku suvı - ... Fәrqanә ilә Özçent arasında axan bir suyun 

adı (3-cü, 36). 
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“Divan”a yabaku Türk tayfalarından biri kimi göstәrilir (1-
ci, 23). Şübhәsiz ki, çayın adı ilә yabaku etnonimi arasında әlaqә 
vardır. 

Qaz suvı – Ila çayına axan böyük bir çay. Bu adın verilmә-
sinә sәbәb Əfrasiyabın qızının bunun kәnarında bir qala saldır-
masıdır. Bu ad oradan qalmışdır (3-cü, 151). 

2. Formatsız mürəkkəb toponimlər 
Birinci bölmәnin ikinci qrupundan fәrqli olaraq burada mü-

rәkkәb toponimin ikinci komponenti mәnsubiyyәt şәkilçisi 
qәbul edir. Hәmçinin, ikinci bölmәnin birinci qrupundan fәrqli 
olaraq burada format işlәnmir, sadәcә, iki müxtәlif sözün yanaşı 
gәlmәsi ilә mürәkkәb toponim düzәldilir. Lakin “Divan”da bu 
cür cәmi iki örnәyә rast gәldik. 

Qatunsini. Çin ilә Tanqut ölkәsi arasında bir şәhәrin adı (3-
cü, 138). Xәritәdә bu ad Xatunsini şәklindә yazılmışdır. 

Qaçnkarbaşı – Bir şәhәr adı (3-cü, 382). 
Mahmud Kaşğari yazır: Oğuz dilindәki qoç sözünün әsli 

“qoçnkar”dır (1-ci, 321). Bu söz qәdim Uyğur yazılarında “qoç-
qar” şәklindә dә işlәdilmişdir (1). 

Türk dillәrindә geniş yayılmış ç-ş әvәzlәnmәsini nәzәrә al-
saq, Azәrbaycan toponimikasındakı Qoşqar adının mәnşәyi ay-
dınlaşar. Yәni, qoçnkar sözünün uyğur variantı – qiçqar fonetik 
әvәzlәnmә nәticәsindә “qoşqar” şәklinә düşmüş, buradan isә 
Azәrbaycanın Qoşqar dağının adı yaranmışdır. 

Bununla da, mәnsubiyyәt şәkilçisi qәbul etmiş mürәkkәb 
toponimlәrin sayı mәhdudlaşmış olur. Ümumiyyәtlә, “Divan”da 
әllidәn artıq mürәkkәb toponim mövcuddur. Onların qırxdan 
çoxu heç bir şәkilçinin iştirakı olmadan düzәlmişdir vә birinci 
növ tәyini söz birlәşmәsidir. Cüzi bir hissәsi mәnsubiyyәt şәkil-
çisinin kömәyi ilә yaradılmışdır vә formasına görә 2-ci növ tә-
yini söz birlәşmәsidir. 

Hәr iki tәrәfi şәkilçi qәbul etmişdir, yәni 3-cü növ tәyini söz 
birlәşmәsi olan mürәkkәb toponimә isә “Divan”da rast gәlmәdik.  
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MAHMUD KAŞĞARİNİN “DİVANÜ LÜĞAT-İT-TÜRK” 
ƏSƏRİ VƏ AZƏRBAYCAN YAZILI ABİDƏLƏRİNİN 

LEKSİKASI 
 

Hәsәnoğlunun iki qәzәli Azәrbaycan dilindә elmә bәlli olan 
ilk yazılı abidә sayılır. Aparılan tәdqiqatlar isә sübut edir ki, bu 
qәzәllәr ilkin tәcürbә deyil vә Azәrbaycan dili Hәsәnoğluya qәdәr 
dә mövcud olmuşdur. Mütәxәssislәrin fikricә, ümumxalq Azәr-
baycan danışıq dili 5-10-cu әsrlәrdә, yazılı әdәbi dil isә 11-13-cü 
әsrlәrdә formalaşmışdır (11, 90; 27, 18-48). Lakin hәlәlik yazılı 
abidәlәr tapılmadığı üçün 13-cu әsrә qәdәrki Azәrbaycan dilinin 
leksik tәrkibini konkret şәkildә öyrәnmәk imkan xaricindәdir. 
Ona görә dә dolayı vasitәlәrә müraciәt etmәk lazım gәlir ki, bu 
dolayı vasitәlәrin sayәsindә 13-cü әsrә qәdәrki Azәrbaycan di-
linin leksik tәrkibi haqqında tәsәvvür yaratmaq mümkündür. 
Mәsәlәn, Azәrbaycanda, yaxud onun qonşuluğundakı әrazilәrdә 
5-13-cü әsrlәrә aid qeyri-Türkdilli mәnbәlәrdә bir sıra Türk-
mәnşәli adlar vә sözlәr (çöpçü, avçı, tanqri, xan, tarxan, türkan, 
xaqan, Aras, Gәncә, xәzәr, ordu, Atabәk vә s.) işlәdilmişdir (10, 
30-41; 11, 81; 15, 71-79). Bu sözlәrin coxunu 13-cü әsrә qәdәrki 
Azәrbaycan dilinin leksik tәrkibinә daxil etmәk olar. Lakin, 
şübhәsiz ki, dolayı vasitәlәr içәrisindә nisbәtәn bitkin bir tәsәvvür 
yaratmaq baxımından ümumtürk abidәlәrinin, xüsusәn dә dünya 
dilçilik elminin әn nadir incilәrindәn biri olan Mahmud Kaşğa-
rinin “Divanü lüğat-it-Türk” әsәrinin әhәmiyyәti daha böyükdür. 

Bәllidir ki, Mahmud Kaşğari “Divan”ında 11-ci әsr Türk 
әdәbi dillәrindә, hәmçinin ayrı-ayrı Türk xalq vә tayfa dillәrinә 
mәxsus doqquz minәdәk leksik vahid öz әksini tapmışdır. İlti-
saqi quruluşun mәlum mühafizәkarlığını nәzәrә alsaq, o dövr 
Türk dillәrinin leksik tәrkibi bir-birindәn çox da kәskin surәtdә 
fәrqlәnmirdi. Ona görә dә “Divan”da işlәdilәn vә müasir Türk 
dillәrindәn hәr hansı biri ilә bağlılığı olan sözlәr bu dilin 11-ci 
әsr lüğәt tәrkibinә dә daxil edilmәlidir. S.Axallı mәsәlәyә mәhz 
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bu baxımdan yanaşaraq “Divan”da vә Türkmәn dilindә işlәdilәn 
sözlәri nәzәrdә tutub yazır ki, bu Türkmәn sözlәrinin әn azı min 
ildәn artıq yaşı var (8, 47). Demәli, müәllifә görә, “Divan”da 
olub Türkmәn dili ilә uyğun gәlәn sözlәr әn azı 11-ci әsr Türk-
mәn dilindә dә mövcud imiş. 

Analoji şәkildә “Divan”ın Azәrbaycan dili ilә müqayisәsi 
dә eyni fikri söylәmәyә imkan verir. Belә ki, “Divan”da işlәdi-
lәn vә Azәrbaycan dili ilә bağlılığı olan (yәni müasir Azәrbay-
can әdәbi dilindә, dialekt vә şivәlәrindә, hәmçinin yazılı abidә-
lәrindә rast gәlinәn) sözlәr Azәrbaycan dilinin yazıyaqәdәrki 
dövr leksik tәrkibinә daxildir. Bәzi faktlar bu fikrin gerçәkliyini 
tәsdiq edir. Mәsәlәn, “Divan”da “qәdәh, piyalә” mәnasında izah 
olunmuş “ayaq” sözünә (1, 84)3 “Dәdә Qorqud” dastanlarında 
(KDQ, 47); Xәtaidә (Xәt., 1, 60); Füzulidә (Füz., 4-cü, 83) vә s. 
rast gәlinir. 11-13-cü әsrlәrә aid Azәrbaycan dilindә yazı әldә 
edilmәsә dә, ayaq sözünün bu dövrdә hәqiqәtәn işlәndiyini dә-
qiqlәşdirmәk mümkündür. Belә ki, milliyәtcә Azәrbaycanlı olan 
vә öz ana dillәrindәn – Azәrbaycan dilindәn bir çox sözlәri ala-
raq Farsca yazdıqları әsәrlәrdә işlәdәn Qәtran Tәbrizi, Nizami 
kimi şairlәr mәhz ayaq sözünü dә işlәtmişlәr (11, 81-82). Bu isә 
ayaq sözünün o dövrdә dә Azәrbaycan dilindә mövcud olmasını 
sübut edir.  

V.Aslanovun tәxmini hesablamasına görә, “Divan”da izah 
olunmuş sözlәrin beş mindәn çoxu müsair Azәrbaycan әdәbi di-
lindә, dialektlәrindә vә yazılı abidәlәrindә mövcuddur (7, 62-
63). Tәbii ki, bu sözlәrin hamısını ayaq sözü kimi qeyri-Azәr-
baycan dilli mәnbәlәrlә yoxlamaq mümkün deyil. Lakin hәr hal-
da ayrı-ayrı istisnaları nәzәrә almasaq, qәti şәkildә söylәmәk 
olar ki, hәmin sözlәrin böyük әkәriyyәti Hәsәnoğluya qәdәrki 
dövr Azәrbaycan dilindә işlәnmişdir.  

                                                             
3 Mötәrizәdәki rәqәmlәr müvafiq olaraq “Divan”ın (bax: 1) cildini vә sәhifә-

sini göstәrir. 
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“Divan”da olub Azәrbaycan dili ilә uyğun gәlәn sözlәrin 
heç dә hamısı yüzilliklәrin sınağından çıxa bilmәmiş, müәyyәn 
qismi tarixi inkişaf nәticәsindә arxaiklәşәrәk unudulmuşdur. 
Lakin arxaiklәşmә prosesi baş vermәzdәn qabaq meydana gәlәn 
yazılı abidәlәr belә sözlәrin tamamilә yox olmasının qarşısını al-
mış vә onları donuq şәkildә olsa da, dövrümüzәdәk qorumuşdur. 
Ona görә dә “Divan”da Azәrbaycan yazılı abidәlәrindә işlәdi-
lәn, müasir Azәrbaycan әdәbi dili üçün isә arxaiklәşәn sözlәrin 
tәdqiqi xüsusi maraq doğurur. İlkin müşahidәlәrimiz göstәrdi ki, 
hәm “Divan”da, hәm dә Azәrbaycan yazılı abidәlәrindә işlәdi-
lәn sözlәrin tәqribәn üç yüzü müasir Azәrbaycan әdәbi dili üçün 
arxaiklәşmişdir. Azәrbaycan dilinin tarixi leksikologiya mәsәlә-
lәrinin araşdırmaqda mühüm әhәmiyyәti olan belә sözlәrin bәzi-
lәrini gözdәn kecirәk.  

AKINÇI - “gecә hücum edib düşmәni dağıdan әsgәr” (1, 134). 
Aqınçıların tirkәşi bağı, üzәngisi qayışı üzülür... (KDQ, 103). 
Mahmud Kaşğari yazır: akın “sel; gecә qәfildәn sel kimi gә-

lәn әsgәrlәrә “akınçı keldi” deyirlәr, yәni әsgәrlәr sel tәk gәldi 
demәkdir” (1, 77). 

Qeyd edәk ki, akın “sel” sözü müasir Azәrbaycan dilindә axın 
şәklindә işlәnmәkdәdir. Lakin akınçı//aqınçı ismi akın//axın “sel” 
sözü ilә yox, ak- “basqın etmәk” (17, 070) feili ilә bağlıdır (22, 123). 

BİLƏMƏK - “itilәmәk” (270). 
Biliyib bıçaqların çünki tәnimә qoydular. 
Sağ ikәn mәn aşiqi gör necә bimar etdilәr (Nәs., 619). 
V. Aslanovun fikrincә, “Формант «ә» в составе этого гла-

гола является второобразным таk же, kаk «а» в составе гла-
гола сана-«считать» (6, 94). Lakin bizә elә gәlir ki, bilə- feili 
müasir Azәrbaycan dili üçün asemantik bi kök morfeminә adlar-
dan feil düzәldәn mәhsuldar -lə şәkilçisi artırmaqla yaranmışdır. 
Müasir Azәrbaycan dilindә müstәqil leksik vahid kimi mövcud 
olmayan bi sözü digәr Türk dillәrindә (mәsәlәn, Yakutcada bi 
“tiyә”, Uyğurcada bi “bıcaq” vә s.) işlәdilmәkdәdir (20, 108). 
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Tәsadüfi deyil ki, bilə- sözünün sinonimi olan itilə- feili dә eyni 
morfoloji qәliblә (iti+lә-) yaranmışdır. 

Ümumtürkoloji tәdqiqatlardan bәllidir ki, biç-, bıçaq, bıçqı, 
biz, miz vә s. kimi sözlәr dә mәhz bi lekseminin sayәsindә әmәlә 
gәlmişlәr (6, 94; 20, 118; 22 a, 142 vә 160 vә s.). 

BİTİK - “yazı, mәktub; kitab” (1, 384). 
 Yazdım bitiyi qamu sərasər; 
 Dutdum onu qarşuma bərabər (Xәt., 11, 88). 
Müasir Azәrbaycan xalq danışıq dilindәki cadu-pitik kәlmә-

sinin tәrkibindәki bitik sözünün mәnşәyi mübahisәlidir. Tәdqi-
qatçıların bir qismi bitik sözünün kökündә duran bit-//bitki- 
“yazmaq” feilini Çin dilinin pi<piet “kисть, kисточkа (для пи-
сания тущью)” sözü ilә bağlayırlar (22 a, 156). Lakin Ş.V.Qa-
beskiriyanın tәqdim etdiyi bu fәrziyyә (9, 200) ciddi dәlillәrә 
möhtacdır vә onu tam inandırıcı saymaq mümkün deyil. (Elmdә 
“bitik” sözünü Hind-Avropa mәnşәli saymaq cәhdi dә var (22 
a,156). Ancaq bu fәrziyyә çox zәif fakta söykәndiyi üçün onun 
haqqında danışmağı lazım bilmirik). 

E.V.Sevortyan bit- feilini nәzәrdә tutaraq yazır: “Либо это 
форма вошла в тюрkсkие языkи из kитайсkого вместе с омо-
фонным существительным, kаk полагал Г. Рамстедт…, либо 
рассматриваемый глагол возниk на тюрkсkой почве по древ-
ней словообразовательной модели” (22 a, 156-157). 

Fikrimizcә, burda iki mәsәlәyә diqqәt yetirilmәlidir: 
1. Bit- // biti- feili Türk zәminindә yaranmışsa, onda bu 

feilin ilkin forması necә olmuşdur? Bәllidir ki, Altay dillәrindә 
hәmin feil bit // biti-, biç- // biçi kimi formaları da mövcuddur vә 
bunlardan birincisi nisbәtәn qәdim sayılır (22 a, 156-157). 

2. Türk bit- feili Çin pi<piet isminin omofonudursa, demәli, 
hәmin feilin Türk dillәri üçün ad korrelyatı bit şәkilindә bәrpa 
edilmәlidir. Lakin indiyәk Türk dillәrindә bit (=pi<piet) isiminә 
rast gәlinmәmişdir. 
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Mәsәlәyә daha düzgün baxımdan yanaşan F.Cәlilovla razıla-
şaraq (28, 98-99) biz dә belә hesab edirik ki, yuxarıdakı forma-
lardan hәr ikisi törәmәdir vә daha qәdim bi “tiyә”, “bıçaq” kökün-
dәn (20, 108) yaranmışdır. Mövcud tәdqiqatlarda bi kökünün feil 
omofonuna rast gәlmәdik vә bizә bәlli olduğu üzrә bi- feili Türk 
mәnbәlәrindә tәxminәn qorunmamışdır. Lakin mәlumdur ki, “ис-
торичесkи глагольные и именные основы в тюрkсkих языkах 
были синkретичными, то есть почти любой kорень обозначал 
и действие, и предмет” (16, 10). Buna görә dә Tunqus dillәrin-
dәki bi-, mi- (oроч. диал. ми-) “резать, вырезать, отрезать…” 
(22a, 160; 23, 535) feili bi kökünün би- feil omofonunun da varlı-
ğını güman etmәyә әsas verir. 

Qeyd edәk ki, bit- feilinin “tiyә”, “bıçaq” vә bi- “резать, 
вырезать, отрезать” sinkretik kökü ilә bağlanması elementar 
mәntiqi nәticәdir vә istәr söz yaradıcılığı, istәrsә dә semantik 
inkişaf baxımından çox tәbiidir. İ.Fridrix Çin yazısının texniki 
xüsusiyyәtlәrindәn danışarkәn yazır: “Древними м а т е р и а л 
а м и д л я п и с ь м а были kамень, металл, kость и бамбуk, 
и знаkи выцарапывалиcь металличесkой п а л о ч k о й 
(seyrәltmә müәllifindir - A.R.)” (26, 171). Şübhәsiz ki, bu cür 
bәrk әşyalar üzәrindә yazıları qazmaq, yaxud kәsmәk, cızmaq 
üçün bi “tiyә”, “biçaq” çox gözәl vasitәdir vә bit- ...feilinin ilkin 
“вырезать надпись” (12,103) mәnasında da mәhz hәmin 
qazılmaq, kәsilmәk anlayışı ehtiva olunmuşdur. 

Daha sonra İ.Fridrix yazır: “Но еше до нашей эры” (tәxmi-
nәn e.ә. 3-2-ci әsrlәr-A.R.) kитайцы изобрели род бумаги и во-
лосняную kисточkу, а таkже тушь из kлея и древесной сажи 
(26, 171). Ən qәdim Çin yazısının, adәtәn, e.ә. 13-cü әsrә aid 
edildiyini nәzәrә alsaq, min ildәn artıq bir dövr әrzindә bәrk әşya-
lar üzәrindәki yazı, tәbii ki, tük qәlәm (pi<piet) ilә yox, iti uclu bi 
“tiyә”, “bıçaq” ilә kәsilә, cızıla, qazıla bilәrdi. Ona görә dә, fik-
rimizcә, “bi” ilә tük qәlәmin funksiyası üst-üstә düşdüyü üçün 
çinlilәr Türklәrdәn aldıqları “bi” ilә tük qәlәmin funksiyası üst-
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üstә düşdüyü üçün Çinlilәr Türklәrdәn aldıqları “bi” adını tük qә-
lәmә dә şamil etmişlәr: bi>pi>piet (Əlbәttә, söhbәt yazının Türk-
lәrdәn Çinlilәrә keçmәsindәn yox, Çinlilәrin yazı yazdıqları alәti 
Türk mәnşәli sözlә adlandırmalarından gedir). 

Belәliklә, “bitik” sözünün morfoloji inkişafı aşağıdakı şәkil-
dә baş vermişdir: 

bi // bi-+-ç t=biç- // bit-+ik=biçik // bitik 
bi // bi-+-çi –ti =biçi- // bitti-+-k=biçik // bitik 
EM - “dәrman” (1, 38) 

Bu dili biçarədən sordum: nədir dərdinə em, 
Dilbərin ləlindən ayrı hiç timar istəməz (Nәs., 3-cü, 59) 

EŞ - “dost, yoldaş” (1, 47). 
 Hey qırx eşim, qırx yoldaşım. 
 Qurban olsun sizə mənim başım (KDQ, 103). 
Cәnubi Azәrbaycanda “eş” sözü eyni mәnada mövcuddur.  
Mәsәlәn:  
 Gecənin quşları bax, öz eşin axtarmadadır. 
 Necə axtarmasın aşiq gecələr öz yarını? (ŞM, 180). 
YANQULAMAQ - “әks-sәda vermәk” (3-cü, 410-411). 
Şöylə nərə urdu, hayqırdı kim, dağ və daş yanqulandı  
(KDQ, 120). 
V.V.Radlov lüğәtindә dә rast gәldiyimiz “yan, qula-” feili 

(19, 88-89) yanqu” “әks-sәda” (3-cü, 379; 19, 88) kökünә feil-
düzәldici -la şәkilçinin әlavәsi ilә düzәlmişdir. Hәsәn Zәrinәza-
dәnin fikrincә, hәmin kök yang+qu // yeni +qu = yeni sәs (14, 
363) demәkdir. E.B.Sevortyan isә doğru olaraq göstәrir ki, sö-
zün kökü “әks-sәda” mәnasını verәn yan yamsılama ilә bağlıdır 
(21, 391). Qeyd edәk ki, yan, “әks-sәda” tәqlidi sözü hazırda 
Çuvaş, Başqırd (13, 353), Türkmәn (25, 815), Xakas (21, 267) 
vә s. dillәrdә eynilә işlәdilmәkdәdir. 

V.V.Radlov lüğәtindә işlәnmiş yan, ğır- “звучать, раз-
даваться”, an, qurt = yan, qırt - “подать голос” (19, 66-67) vә 
s. sözlәri sübut edir ki, Azәrbaycan dilindәki anqırmaq “bәrk 
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bağırmaq, böyürmәk” (4, 207) sözünün kökündә dә mәhz hәmin 
yan, anq tәqlidi sözü durur. 

Azәrbaycan dilinin qәrb qrupu dialekt vә şivәlәrindә işlәdilәn 
yanqı // yanğır - “çoxdanışan” (2, 218) sözü dә tәbii ki, buradandır. 

YUMUŞ - “iki vә ikidәn artıq adam arasında elçilik. Bu 
sözdәn alınaraq mәlәyә “yumuşçı deyilir” (3-cü, 12). 

Əzrail aydır: Mәnim dә әlimdә nә var? Mәn dәxi bir yumuş 
oğlanam (KDQ, 89). 

Qәdim vә müasir Türk dillәrindә bu sözә tez-tez rast gәlinir. 
Mәs.: yumuş “iş, tapşırıq”, yumuşçı “işçi, xidmәtçi; xәbәr gәtirәn 
elçi” (12, 280); barabin, uyğur, trok karaim - yumuş “tapşırıq, tap-
şırılmış iş”, yumuşçı “xidmәtçi, tapşırığı yerinә yetirәn” (19, 580-
581); tatar, yomış “tapşırıq, iş”, yomışçı “kuryer” (24, 190) vә s. 

Göründüyü kimi, burda “yumuşçı” sözü şәxs adı, “yu-
muş...” isә daha çox müәyyәn iş adıdır. Lakin qeyd edәk ki, 
KDQ-dә “yumuş” sözü ayrıca yox, “yumuş oğlan” ifadәsinin 
tәrkibindә mövcuddur. Eyni ifadәni Yunus İmrәnin “yumuş 
oğlanı” şәkilndә işlәtmәsi (9, 159) sübut edir ki, KDQ-dә “yu-
muş” ikinci növ tәyini söz birlәşmәsinin birinci tәrәfidir. Eyni 
sintaktik qәlib müasir Azәrbaycan dilindәki “buyruq qulu”, “iş 
adamı” vә s. kimi birlәşmәlәrdә dә mövcuddur. 

QAT - “oğuz dilindә yan vә qabaq mәnasında işlәnir. Bek 
qatında – bәy yanında” (1, 320). 

Xan babamın qatına mәn varayın 
Ağır lәşgәr, bol xәzinә alayın (KDQ, 26). 
Bildi ki, hәq qatında mәqbul imiş duası... (Nәs., 2-ci, 252). 
Müasir Azәrbaycan dilindә qat sözü “lay”, tәbәqә” mәna-

sında işlәdilir (4, 448). Lakin qatar sözünün kökündә “yan, qa-
baq” mәnasını görmәk mümkündür. 

QUŞLAMAQ - “quş ovlamaq” (3-cü, 299). 
 Av avladılar, quş quşladılar (KDQ, 24). 
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Müasir Azәrbaycan dilindә “quş” sözü vә adlardan feil düzәldәn 
-la şәkilçisi geniş yayılsa da, quşla- feili yoxdur. Sematik genişlәn-
mәyә uğramış ovlamaq sözü “quşlamaq” anlayışını da ehtiva edir.  

KÖYMEK - “yanmaq” (3-cü, 246). 
 Atәşi-bidadә göymüşdür, olubdur dad-xah 
 Gördüyü yerdә saçar başına xakistәr sәba 

(Füz., 4-cü, 50). 
Çox gümün ki, müasir Azәrbaycan dilindә işlәdilәn göynə-

mək “yaranın, ürәyin... göynәmәsi” sözü mәnşә etibarilә köymək 
feilindәn törәmişdir. V.Q.Yeqorov Türk dillәrindәki kömür, gün, 
kuyaş, günəş kimi sözlәrin dә köymək feili ilә bağlılığını irәli sü-
rür (13, 99, 117 vә 297). 

KÜZ - “payız” (1-ci, 327). 
Güz alması kimi al yanağın dartdı, yırtdı (KDQ, 39). 
Şövqün, qışında ağlayıcı, küz tökәr yaşın, 
Vәslin, gününә dәndәrü güldür bәharimi (Nәs., 2-ci, 212). 
   Müasir Azәrbaycan әdәbi dilindә müstәqil leksik vahid 

kimi küz sözü işlәdilmir. Lakin dialektlәrdә küz sözü hәm 
“payız” (2, 224), hәm dә “payız otlağı” (3, 271) mәnasında 
mövcuddur. Digәr tәrәfdәn, güzəm “payızda qırxılan yun” (5, 
186); güzdək “payız yurdu” (5, 185); güzdəx4 “payız otu” (18, 
238) kimi sözlәr dә mәhz küz sözündәn törәmişdir. 

MÜN - “xәstәlik; eyib” (3-cü, 140-141). 
Eylә kim, mәn çәkәrәm göz bününü, 

       Heç yigidә vermәsin qadir tanrı göz bu günü... (KDQ, 122). 
Mahmud Kaşğari göstәrir ki, oğuz, qıpcaq vә suvarlar 

sözönü m sәsini b sәsi ilә әvәz edirlәr (1, 31). Tәbii ki, KDQ-dә 
işlәnmiş bün mәhz sözün oğuz variantıdır. 

OKUMAK - “çağırmaq” (3-cü, 254). 
Baybura bәy bazirganlarını yanına oxudu... (KDQ, 46). 

                                                             
4 *Bizcә, B.Atalayın “iqdiş”oxuduğu bu sözü DST müәlliflәrinin “öqdeş” 

şәklindә vermәsi (12, 419) daha düzgündür 
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  Adil oxurlar bana hәr caygah. 
  Dedi: anların gözünә xakrah (Əsr., 4 a). 
ÖKSÜZ - “yetim; ağılsız” (1, 96). 
Əski donun biti, öksüz oğlanın dili acı olur (KDQ, 135). 
Mahmud Kaşğarinin fikrincә, “öksüz” kәlmәsi “ağıl”, “id-

rak” mәnasındakı “ök” sözündәn törәmişdir (1, 96). Lakin qeyd 
edәk ki, burada öksüz “yetim” vә ösküz “ağılsız” sözlәrinin mәn-
şәyini bir-birindәn fәrqlәndirmәk gәrәkdir. Bunlardan öksüz 
“ağılsız” kәlmәsi hәqiqәtәn ök “düşüncә”, “ağıl” (=ö-“düşün-
mәk, fikirlәşmәk”+-k feil düzәldәn şәkilçi) sözünә inkarlıq bil-
dirәn -süz şәkilçisinin әlavәsi ilә yaranmışdır (22, 501-502). 
Öksüz “yetim” sözü qәdim türkcәnin öq “ana” (12, 378) sözü ilә 
bağlıdır (22, 521). Doğrudur, “Divan”da müstәqil əq (öq olmalı-
Nazim) “ana” sözünә rast gәlmәdik. Ancaq şübhәsiz ki, “Qan-
daş quma urur, öqdeş örü tatar – Atabir qardaşlar didişәr, anabir 
qardaşlar mehriban olar” (3-cü, 382) atalar sözündә işlәnmiş 
öqdeş* kәlmәsi mәhz ər (öq olmalı-Nazim) “ana” sözünә birgә-
lik bildirәn -deş (-daş) şәkilçisinin artırılmasından yaranmışdır.  

Tәdqiqatçılar Türk dilindәki öqey//ögey... sözünü öq//ök “ana” 
kökü ilә bağlayırlar (22, 459-496). Tәbii ki, Azәrbaycan dilinin 
cәnub qrupu dilalekt vә şivәlәrindә anası ölmüş quzuya deyilәn 
öysüz quzu ifadәsi dә buradandır: öq // ök öy+süz = ana+sız (quzu). 

SUF - “yun ipdәn әllә hörülәn qurşaq” (3-cü, 129).   
O zahid geydiyi sufü süturlat, 
Fәqirin geydiyi şal onda neylәr? (Xәt., 1, 157). 
TAŞLAMAQ - “daş atmaq; qürbәtә getmәk, uzaqlaşmaq” 

(3-cü, 294). 
Əjdahayi göricәk Musa әsasın taşladı  
Əjdaha oldu әsası, әjdahayi qapdı (Nәs., 1, 289). 
Acığı gәldi buna ol şahi-din, 
Bәhrә daşladı әlindәn ignәsin (Əsr., 8a). 
Şübhәsiz ki, taşla- sözü taş kökünә feildüzәldici -la şәkilçisi ar-

tırmaqla yaranmışdır. Bu kök omonim xarakterli olub taş “daş”+la-
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=daş atmaq (22b, 171) vә taş “daş, dış (taşqaru dışarı sözünün 
kökü)”+la-=”dışarılamaq, uzaqlaşmaq” şәklindә izah edilә bilәr. 

TÜN, LÜK - “baca, pәncәrә” (3-cü, 383). 
Dünlüyü altun ban evimin qәbzәsi oğul (KDQ, 39). 
Bu söz Çuvaş dilindә tene “divarda hava dәyişmәk üçün de-

şik (hamam vә hindә)”, bir sıra Türk dillәrindә isә tünlük // 
tünnük // tündük...” çadırın, yaxud alaçığın yuxarısında tüstü 
bacası”, “pәncәrә”... vә s. kimi işlәdilmәkdәdir (13, 246). 

V.Q.Yeqorovun fikrincә, tün, lük sözü “tüstü”, “tüstülә-” 
mәnasını verәn bir sözdәn (müq.et: fars. dud “tüstü”; sarı uyğur. 
tut- “tüstülә-”) törәmişdir (13, 246). 

 Hәsәn Zәrinәzadә tün, lük sözünü göstәrmәsә dә, yazır: 
“Fars dilindә “hamamın ocağı vә tüstü bacası” mәnasında 

işlәnәn tun sözü... tütün sözünün ixtisarıdır: Tәbrizdә eyni mә-
nada tulambar (tun+anbar // tütün anbarı // tüstü anbarı) sözü iş-
lәdilir” (14, 236). 

Göründüyü kimi, tün, lük sözünün kökü olan “tun, // tün” ilә 
fars. tun sözü arasında hәm fonetik, hәm dә semantik yaxınlıq 
var ki, bu da onların eyni mәnşәliliyini güman etmәyә әsas verir. 
Türk dillәrindә sözün ikinci hecasında iki sәsin düşә bilmәsi im-
kanını (mәs.: xaqan xan) nәzәrә alsaq, Hәsәn Zәrinәzadәnin tun 
tütün fikri tamamilә inandırıcıdır. Onda “tün, lük” sözünün 
törәnişini belә göstәrmәk olar: tütün+lük (tüstülük) > tün // tün, 
> fars. tun+lük>tünlük // tün, lük = “tüstülük”, “tüstü yeri”. 

Qeyd edәk ki, Anadolunun bәzi yerlәrindә işlәdilәn tütün-
selik “tüstü borusu” sözündә (9, 163) qismәn “tün, lük” sözünün 
kök morfeminin ilkin şәklini görmәk olar.  

UĞAN - “hәr şeyә qadir, güclü, qüdrәtli” (1, 77). 
Xuda saxlar Nәsimini sirri içrә, 
Fәlәk fanidir, baği uğanım (Nәs., 3-cü, 98). 
İbi-Mühәnna lüğәtindә dә “uğan” sözü “qüdrәtli” mәnasıda 

Tanrının epiteti kimi mövcuddur. Müәllif çox doğru olaraq 
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“uğan” sözünü u- “qüdrәtli olmaq”+-ğan (feili sifәt şәkilçisi) 
hissәlәrinә ayırır (17, 051). 

ULA - “çöl vә sәhralarda yolu göstәrmәk üçün qoyulmuş 
nişan, işarә” (1, 99). 

Tәmәnnayi-liqayi-hәq-tәala, 
Mәzahir qiblәsi ula degilmi? (Nәs., 2-ci, 200). 
ÇETÜK - “pişik” (1-ci, 388). 
İtini ulatmayan, çәtügünü muvlatmayan alpanlar başı Qazan 

oğlandığı ilә sәrxoş olub yatırlar – dedi (KDQ, 74). 
Gözdәn keçirdiyimiz örnәklәr sübut edir ki, Mahmud 

Kaşğari “Divan”ının Azәrbaycan yazılı abidәlәri ilә müqayisәsi 
Azәrbaycan dilinin tarixi leksikologiya mәsәlәlәrini araşdırmaq-
da mühüm әhәmiyyәtә malikdir. Belә ki, bu müqayisә müasir 
Azәrbaycan әdәbi dili üçün arxaiklәşәn, lakin Azәrbaycan yazılı 
abidәlәrindә işlәdilәn bir çox sözlәrin yazılış formasını vә mәna-
sını düzgün müәyyәnlәşdirmәyә, hәm dә Azәrbaycan dili leksik 
tәrkibinin tarixi inkişaf prosesini izlәmәyә imkan verir. 
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MAHMUD KAŞĞARİNİN “DİVANÜ LÜĞAT-İT-TÜRK” 
ƏSƏRİNİN LEKSİKASI VƏ AZƏRBAYCAN DİLİ 

DİALEKTLƏRİ 
  

Mahmud Kaşğarinin “Divanü lüğat-it-Türk” әsәrindә izah 
edilmiş sözlәrin әksәriyyәti müasir Azәrbaycan әdәbi dilindә, 
müәyyәn hissәsi isә Azәrbaycan dili dialektlәrindә işlәdilmәk-
dәdir. Bu tamamilә tәbiidir. Çünki hәr hansı bir dilin qәdim lek-
sik layları heç vaxt müasir әdәbi dildә bütünlüklә qorunub saxla-
na bilmәz. Adәtәn, dildәki sözlәrin müәyyәn qismi tarixi inkişaf 
nәticәsindә arxaiklәşәrәk әdәbi dildәn çıxır vә yalnız dialektlәr-
dә yaşayır. Lakin hәmin sözlәrin hamısını dilin qәdim leksik tәr-
kibinә daxil etmәk mümkün deyil. Bu vә ya digәr dialekt sözü-
nün qәdimliyini müxtәlif vasitәlәrlә sübut etmәk olar. Bunun 
üçün yazılı mәnbәlәr xüsusi rol oynayır. Hәr hansı bir dialekt 
sözü qәdim yazılı mәnbәlәrdә dә mövcuddursa, demәli, hәmin 
söz dilin qәdim leksik tәrkibinә daxildir (3, 75). Azәrbaycan dili 
dialektlәrindә, hәm dә Mahmud Kaşğari “Divan”ında işlәnәn 
sözlәr Azәrbaycan dili lüğәt tәrkibinin ilkin leksik qatlarına aid 
edilmәlidir. 

Belә sözlәrin çoxu Azәrbaycan yazılı abidәlәrindә dә möv-
cuddur. Tәxmini hesablamamıza görә, “Divan”da vә Azәrbay-
can yazılı abidәlәrindә işlәnәn sözlәrin üç yüzü müasir Azәrbay-
can әdәbi dili üçün arxaiklәşmiş, lakin bunların da әksәriyyәti 
Azәrbaycan dili dialektlәrindәn qorunmuşdur. 

Mahmud Kaşğari “Divan”ında vә Azәrbaycan dili dialektlә-
rindә mövcud olan paralel leksik vahidlәri iki qrupa ayırmaq olar: 

1. Heç bir dəyişikliyə uğramamış sözlər. “Divan”da, hәm 
dә Azәrbaycan dili dialektlәrindә işlәdilәn sözlәrin çoxu elә bir 
әhәmiyyәtli dәyişikliyә uğramamışdır. Azәrbaycan yazılı abidә-
lәrindә işlәnib-işlәnmәmәsindәn asılı olmayaraq, belә sözlәr 
müasir Azәrbaycan әdәbi dilindә ya digәr Türk mәnşәli, ya da 
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alınma sözlәrlә әvәz edilmişdir. Müasir әdәbi dildәki qarşılığına 
görә hәmin sözlәri iki yarımqrupa ayırmaq mümkündür: 

a) Müasir әdәbi dildә Türk mәnşәli digәr sözlә әvәz edilәnlәr: 
 

Divanda Dialektlərdə Ədəbi dildə 
aba (1-ci, 86) 
eymənmək (1-ci, 270) 
yazı (3-cü, 24) 

aba (2, 15) 
eymənmək (2, 210) 
yazı (2, 239) 

ata 
qorxmaq 
çöl 

 

b) Müasir әdәbi dildә alınma sözlә әvәz edilәnlәr: 
Divanda Dialektlərdə Ədəbi dildə 

bağır (1-ci, 272) 
əsrük (1-ci, 105) 
yemiş (1-ci, 251) 

bağır (2, 48) 
əsrüx (2, 221) 
yemiş (2, 245) 

(qara) ciyər 
sərxoş 
meyvə vә s. 

 

2. Müxtəlif dəyişikliyə uğramış sözlər. Tarixi inkişaf nәti-
cәsindә ayrı-ayrı sözlәrin müxtәlif semantik, yaxud fonomorfo-
loji dәyişikliyә uğraması tamamilә tәbii prosesdir. Lakin Türk 
dillәrinin iltisaqi quruluşunun bәlli mühafizәkarlığı sayәsindә 
fonomorfoloji dәyişmәlәr çox da kәskin xarakter daşımır. Buna 
görә dә Azәrbaycan dili dialektlәrindәki fonomorfoloji dәyişik-
liyә uğrayan sözlәr özlәrinin “Divan”da işlәnmә formalarından 
ciddi şәkildә fәrqlәnmirlәr: 

Divanda Dialektlərdə 
eçi-nәnә (1-ci, 87) 
okramaq-kişnәmәk (1-ci, 275) 
ütrük-hiylәgәr (1-ci, 101) 

ocu-nәnә (2, 348) 
oxrannamaq-kişnәmәk (2, 348) 
ütüx-hiylәgәr (2, 401) 

fonomorfoloji dәyişmәlәrlә yanaşı vә bәzәn onunla paralel 
olaraq sözlәrdә semantik dәyişmәlәr (mәnanın daralması, geniş-
lәnmәsi, yaxud әvәzlәnmәsi) dә baş verir: 

Divanda Dialektlərdə 
bozlamaq-bağırmaq (3-cü, 291) 
unamaq-razı olmaq (1-ci, 215) 

bozdamaq-ucadan oxumaq (2, 84) 
unamaq-başa düşmәk (2, 396) 
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Belәliklә, Azәrbaycan dili dialektlәri ilә Mahmud Kaşğari “Di-
van”ının müqayisәli öyrәnilmәsi Azәrbaycan dilinin tarixi leksi-
kologiyası mәsәlәlәrini araşdırmaqda mühüm әhәmiyyәtә malikdir. 

Qaynaqlar 
1. M.Kaşğari. “Divanü lüğat-it-Türk” tәrcümәsi. Çevirәn: B.Ata-

lay. 1-3-cü c., Ankara, 1939-1941 (Mötәrizәdә “Divan”ın cildi vә sә-
hifәsi verilir). 

2. Azәrbaycan dilinin dialektoloji lüğәti. Bircildlik, Bakı, 1964 
З. Рагимов З. «Дивану лугат-ит-турk» Махмуда Kашгари и 

древнетюрkсkие елементы в диалеkтах и говорах Азербайджан-
сkого языkа. «Советсkая тюрkлогия». 1972 

4. Rüstәmov P.A. Azәrbaycan dili dialekt vә şivәlәrindә feil. 
Bakı, 1965 

 
Azərbaycan SSR EA aspirantları elmi konfransının ma-

terialları. 2-ci kitab. Bakı: Elm, 1984, səh. 80-82   
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AZƏRBAYCAN DİLİNDƏ ASEMANTİK KÖK MORFEMLƏR 
 

Türk dillәrindә bir qrup elә sözlәr var ki, tarixәn düzәltmә 
olsalar da, hazırda onları kök vә şәkilçiyә ayırmaq mümkün de-
yil. M.N.Xıdırov Türk dillәrinin qәdim leksik vahidlәrini nәzәr-
dә tutaraq yazır: “Неkоторые из них в настояшее время отош-
ли от своих первоначальных основ. Другие, в приставшим k 
ним аффиkсами слились и стали выглядеть kаk непроизвод-
ные слова. В настояшее время они воспринимаются kаk kо-
ренные слова. В действительности же, они являются произ-
водными словами, состояшими из 2-х (двух olmalı-Nazim) 
или более элементов” (11, 37)  

Hazırda tәrkib hissәlәrinә ayrıla bilmәyәn belә sözlәr kök, 
yaxud şәkilçi morfemin asemantiklәşmәsi, yәni semantik yük-
dәn – mәnadan mәhrum olaraq öz müstәqilliyini itirmәsi nәticә-
sindә meydana çıxmışdır. Qeyd edәk ki, Türk dillәrindә aseman-
tiklәşmә prosesi özünü daha çox kök morfemlәrdә göstәrir vә 
müxtәlif tәzahür formalarına malik olur. 

“Asemantiklәşmә zamanı qәdim söz köklәri başqa sözlәrlә, 
xüsusilә, sözdüzәldici şәkilçilәrlә birikәrәk ayrılmaz, tәrkib hissәlә-
rinә parçalanmayan lüğәt vahidinә çevrilir. Belәliklә, qәdim kök 
müstәqil lüğәt vahidi kimi istifadә olunmaq hüququnu itirir, daşla-
şaraq qalığa çevrilir” (7, 63). Bu prosesdә kök morfemin arxaiklәş-
mәsi başlıca rol oynayır. Lakin hәmin rola söykәnәrәk asemantik-
lәşmәni arxaiklәşmәnin bir forması kimi izah etmәk olmaz. Çünki 
asemantiklәşmәnin bütün tәzahür formaları arxaiklәşmә ilә eyni 
dәrәcәdә bağlı deyil vә hәtta bir sıra asemantik kök morfemlәrin 
                                                             
 Çevirməsi: “İndiki zamanda onların bәzilәri öz ilkin әsaslarından uzaqlaş-

mışlar. Bәzilәri isә şәkilçi ilә qovuşmuş vә sadә söz kimi görünmüşlәr. Ha-
zırda onlar kök sözlәr kimi başa düşülürlәr. Gerçәklikdә isә, onlar iki vә da-
ha çox ünsürdәn ibarәt törәmә sözlәrdir” (11, 37). 

 Türkologiyada bu anlayış müxtәlif terminlәrlә – ”ölmüş kök morfem” 
/E.B.Sevortyan: 10a,26/; ”müstәqilliyini itirmiş kök” /C.Cәfәrov; 13,19/; 
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arxaiklәşmәyә elә bir aidiyyәti yoxdur. Digәr tәrәfdәn, 
“...arxaiklәşmәdә söz dili ya tamam tәrk edir, ya da funksiyasını 
daraldırsa, asemantiklәşmiş söz dildә qalır, amma müstәqilliyini 
itirir” (7, 63). Ona görә dә asemantiklәşmә arxaiklәşmә ilә eyni-
lәşdirilmәmәli, sözlәrin tarixi inkişafında özünü göstәrәn ayrıca bir 
leksik-semantik proses sayılmalıdır.  

Azәrbaycan dilçiliyindә asemantik kök morfemlәrә dair 
müәyyәn tәdqiqatlar mövcuddur (4). Hәmin tәdqiqatlarda ase-
mantiklәşmәnin mahiyyәti, asemantik kök morfemlәrin tәzahür 
formaları, bәrpa yolları vә s. haqqında dәyәrli mülahizәlәr irәli 
sürülmüş, bir sıra asemantik kök morfemlәr uğurla bәrpa edil-
mişdir. Lakin indiyәdәk asemantik kök morfemlәrin tәzahür for-
malarının hamısı tam müәyyәnlәşdirilmәmiş vә onlara dair ümu-
milәşdirici bir tәdqiqat aparilmamışdır. 

Tәxminәn bütün asemantik kök morfemlәr milli mәnşәli qә-
dim leksik vahidlәrdir. Bu leksik vahidlәrin şәkilçi qәbul etdik-
dәn (qismәn dә digәr sözlә birlәşdikdәn) sonra öz müstәqilliyini 
itirmәsi vә tәrkib hissәlәrinә parçalanmayan sözlәrә çevrilmәsi 
prosesi kökdil dövründәn başlayıb yaxın zamanlaradәk olan bir 
müddәti әhatә edir. Nisbәtәn yaxın dövrlәrdә (tәxminәn son iki 
min ildә) asemantiklәşmiş kök morfemlәrin böyük әksәriyyәti 
yazılı qaynaqlarda müstәqil leksik vahid kimi işlәndiyinә görә 
onların bәrpası o qәdәr dә mübahisә törәtmir. Daha qәdim za-
manlarda asemantiklәşәn (yaxud sonralar asemantiklәşsә dә, ya-
zılı abidәlәrdә әks olunmayan) kök morfemlәrin bәrpası isә çә-
tindir vә hәrtәrәfli araşdırmalar tәlәb edir. Lakin hәr iki halda 
bәrpa olunan kök morfem dilin tarixi leksika mәsәlәlәrini öyrәn-
mәkdә böyük elmi әhәmiyyәtә malikdir. 
                                                                                                                                   

”leksik semantikadan mәhrum kök” /T.İ.Hacıyev: 12,17/; ”donmuş törәmә 
kök morfem” /B.O.Oruzbaeva: 8,44/ vә s. Verilir. Lakin biz Azәrbaycan 
dilçiliyindә ilk dәfә İ.T.Mәmmәdov vә F.A.Cәlilov tәrәfindәn işlәdilmiş 
”asemantik kök morfem” /6,107/ terminini daha uğurlu sayırıq.  
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Türk dillәrinin hәr biri üçün fәrdi xarakter daşıyan asemantik-
lәşmә tarixәn müxtәlif dövrlәrdә baş verildiyi kimi, formaca da 
müxtәlif şәkillәrdә tәzahür edir. Azәrbaycan dilindә asemantik kök 
morfemlәrin tәzahür formalarını aşağıdakı ümumi qruplara ayıra 
bilәrik: kök morfemin fonetik asemantiklәşmәsi; kök morfemin 
morfoloji asemantiklәşmәsi; kök morfemin leksik asemantiklәşmәsi. 

Bunları ayrı-ayrılıqla gözdәn keçirәk. 
 

1. Kök morfemin fonetik asemantikləşməsi 
Fonetik asemantiklәşmә kök morfemdә baş verәn müxtәlif 

fonetik hadisәlәr nәticәsindә meydana çıxır. Hәmin hadisәlәrdәn 
biri fonetik arxaiklәşmә ilә әlaqәdardır. Bu zaman kök morfem 
müәyyәn bir halda öz ilkin sәs cildini saxlayır vә ona görә dә 
müasir dil üçün asemantiklәşir; digәr hallarda isә kök morfem ye-
ni sәs cilddindә çıxış edir vә dil daşıyıcıları üçün anlaşıqlı olur. 
Mәsәlәn, müasir Azәrbaycan dilindә var “getmәk” feili vә onun 
bәzi derivatları (var-gəl etmək, varma, varılmaz vә s.) mövcud-
dur. Bu feilin arxaik bar- forması isә Azәrbaycan dili üçün ase-
mantikdir vә müstәqil leksik vahid kimi işlәdilmir. Lakin barış 
“küsülülüyü aradan qaldırmaq” vә barış “sülh” sözlәrinin kök 
morfemindә mәhz hәmin arxaik bar- forması qorunmuşdur.  
                                                             
 L.Budaqov, Y.T.Tsenker, A.Bamberi, M.Rәsәnen, C.Kloson kimi tәdqiqat-

çıların fikrincә,  “barış-” feili bar- “getmәk”, “yerimәk” feilinin qarşılıq-
müştәrәk növüdür; E.V.Sevortyan isә “barış-” vә “var-” feillәrinin әn azı 
14-cü әsrdәn Türk vә Azәrbaycan dillәrindә müstәqil sözlәr kimi işlәnmә-
sinә söykәnәrәk yazır: “...istisna deyil ki, Türk dillәrindә barış “sülh” vә 
barış- “barışmaq” sözlәrinin yayılmasında hansısa yabançı bir qaynaq, ör-
nәyin, Soğd. βr`z- “saziş, müqavilə bağlamaq”, βr`z “barışıq, sülh”, “sülh 
sazişi”, “sülh” rol oynaya bilәr” (10b, 73-74).  

 Lakin Mahmud Kaşğari “Divan”ında işlәnmiş barışmak “bir-birinə gedib-
gəlmək” /5b,94/ sözü sübut edir ki, E.V.Sevortyanın razılaşmadığı mü-
әlliflәr daha haqlıdırlar. Görünür, burada bir tәrәfdәn “bir-birinə gedib-gəl-
mək” → “küsülülüyü aradan qaldırmaq” → “sülh” semantik inkişafı baş 
vermiş, digәr tәrәfdәnsә, b  v әvәzlәnmәsi nәticәsindә feilin “bar- /+-ış/” 
vә “var-” formaları hәlә 14-cü әsrdәn qabaq semantik differensiasiyaya 
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Qeyd edәk ki, kök morfemin fonetik asemantiklәşmәsindә 
arxaiklәşmә prosesinin rolu çox azdır. Burada әsas yeri müxtәlif 
fonetik hadisәlәr tutur. Azәrbaycan dilçiliyindә fonetik aseman-
tiklәşmәnin sәsdüşümü, sәsartımı, sәsyerdәyişmәsi vә s. ilә 
bağlı tәzahür formaları konkret örnәklәr әsasında müәyyәnlәş-
dirildiyi üçün (13, 20; 6, 108) tәkrara ehtiyac duymuruq. 

 

2. Kök morfemin morfoloji asemantikləşməsi 
Morfoloji asemantiklәşmә eyni bir feilin növ paradiqmasın-

da müәyyәn növlәrin aradan çıxması, yaxud eyni kökdәn düzәl-
miş ayrı-ayrı nitq hissәlәrinә mәxsus sözlәrdәn birinin öz müs-
tәqilliyini itirmәsi nәticәsindә yaranır. Bu baxımdan, morfoloji 
asemantiklәşmәni iki yerә ayırmaq olar: 

1) Eyni bir feilin müәyyәn növü arxaiklәşәrәk aradan çıxır, 
digәr növü isә öz funksiyasını itirәrәk onu әvәz edir. Belәliklә 
dә, әvәz edәn növ tәrkib hissәlәrinә parçalanmayan sözә çevrilir 
vә formaca asemantiklәşir. Mәsәlәn, müasir Azәrbaycan dilindә 
iliş- mәlum növ feildir vә feilin digәr növ şәkilçilәri dә mәhz bu 
iliş- formasına artırılır (ilişdir-, ilişil- vә s.). Lakin Mahmud 
Kaşğari “Divan”ında eyni funksiyanı mәlum növdә il- (5a, 169), 
qarışıq-müştәrәk növdә iliş-, icbar növdә iltür- (1, 231) vә s. ye-
rinә yetirmişdir. Demәli, müasir Azәrbaycan dilindә feilin mә-
lum növü il- öz müstәqilliyini itirmiş, әslindә qarışıq-müştәrәk 
növ olan iliş- isә mәlum növ funksiyasında işlәdilmişdir. Ona 
görә dә bu feilin növ paradiqmasında morfoloji asemantiklәşmә 
getmiş vә onun mәlum növü asemantiklәşmişdir (Azәrbaycan 
dilindә il- feilinin törәmәlәrinә dair bax: (7, 65; 12, 21-23). 

2) Feildәn düzәldilmiş isimlәrin kök morfemi asemantiklәşәrәk 
öz müstәqilliyini itirir vә hәmin ismә feildüzәldici şәkilçi artırmaqla 

                                                                                                                                   
uğramışlar. Ona görә dә, şübhәsiz ki, müasir Azәrbaycan dili üçün fonetik 
arxaizm olan “bar-” feilinә addüzәldici -ış morfemini /13, 125/, hәmçinin 
qarşılıq-müştәrәk növün -ış şәkilçisini artırmaqla barış/barış- sözlәri yara-
dılmış vә bu Türkmәnşәli sözlәr Soqd dilinә dә keçmişdir. 



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 123 ----------------------------------------- 
 

әvvәlki feilin mәzmununu ifadә edәn yeni feil yaradılır. Mәsәlәn, 
yet- “yedәklәmәk” feili (5b, 314) Azәrbaycan dili üçün asemantik-
lәşmiş vә ondan düzәlәn yedək ( yet-/yed- +-ək) isminә -lə şәkilçisi 
artırmaqla yedəklə- feili yaradılmışdır. Yaxud ba- “bağlamaq” (2, 
76) feili asemantiklәşdikdәn sonra ondan yaranan bağ ( ba- +-ğ) 
isminә -la şәkilçisi әlavә edәrәk bağla- feili düzәldilmişdir vә s. 

Bu proses tәkcә feil – isim – feil yox, başqa istiqamәtlәrdә 
dә olur vә bәzi digәr nitq hissәlәrini dә ehtiva edir. 

 

3. Kök morfemin leksik asemantikləşməsi 
Azәrbaycan dilindә kök morfemin kök asemantiklәşmәsi 

daha geniş yayılmışdır. Fonetik vә morfoloji asemantiklәşmәlәrә 
nisbәtәn leksik asemantiklәşmә әn çox arxaiklәşmә ilә bağlı 
olub, әsasәn, iki şәkildә özünü göstәrir: 

a) Kök morfem şәkilçi qәbul etdikdәn sonra arxaiklәşәrәk 
müstәqilliyini itirir vә şәkilçi ilә birlikdә bir leksik vahidә çevrilir. 
Mәsәlәn, köşk sözü Azәrbaycan dili üçün arxaiklәşmiş qәdim 
Türk. köşi- “örtmәk, qapamaq” (5v, 267-268) feilinә addüzәldici  
-k şәkilçisi artıqmaqla (köşi- +-k  köşik  köşk) yaranmışdır.  

Yaxud oraq sözü Azәrbaycan dilindә müstәqil şәkildә qo-
runmamış or- “biçmәk” (5a, 14) feilinә -aq şәkilçi morfeminin 
әlavәsi ilә düzәlmişdir (12, 24) vә s. 

Qeyd edәk ki, asemantik kök morfemlәr içәrisindә әn çox 
bu növә rast gәlinir. 

b) Kök morfem digәr bir sözlә birlәşdikdәn sonra arxaiklәşәrәk 
müstәqilliyini itirir vә mürәkkәb sözün ayrılmaz tәrkib hissәsinә 
çevrilir. Mәsәlәn, köndələn sözü dələn feili sifәtindәn vә Azәrbaycan 
dili üçün arxaik kön komponentindәn ibarәtdir. Bu kön komponenti 
Mahmud Kaşğari “Divan”ındakı kön- “düzәlmәk, doğrulmaq”, köni 
“düz, doğru” (5b, 73) sözlәri ilә fono-semantik baxımdan üst-üstә 

                                                             
 Bir sıra Hind-Avropa dillәrinә kiosk şәklindә keşmiş köşk sözünü 

D.E.Yeremeyev nәdәnsә İran mәnşәli sayır (3, 87). 
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düşür. Onda, köndələn sözünü “köni dәlәn” (düzü, doğrunu dәlәn, 
yәni çәpәki)  “köndәlәn” şәklindә izah etmәk olar (9, 20) vә s. 

Belәliklә, asemantik kök morfem müasir dildәki ümumi tә-
zahür formaları әsasında qruplaşdırılmalıdır. Çünki heç dә gös-
tәrdiyimiz qruplarla mәhdudlaşmayan bu bölgü asemantik kök 
morfemlәrin tarixi inkişaf prosesini daha dәrindәn vә daha әtraf-
lı şәkildә izlәmәyә imkan verir. 
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AZƏRBAYCAN DİLİ ÜÇÜN ASEMANTİKLƏŞMİŞ  
BƏZİ KÖK MORFEMLƏRİN İZAHINDA  

MAHMUD KAŞĞARİ “DİVAN”ININ ROLU 
  
Müasir Azәrbaycan dilindә asemantiklәşmiş, yәni semantik 

yükdәn mәhrum olaraq müstәqilliyini itirmiş arxaik kök mor-
femlәrin aydınlaşdırılmasında qәdim yazılı abidәlәrin böyük 
әhәmiyyәti vardır. Bu cür abidәlәr icәrisindә isә, şübhәsiz ki, 
Mahmud Kaşğarinin dünya dilçilik elminin nadir incilәrindәn 
biri olan “Divanü lüğat-it-Türk” әsәri öz dәqiqliyi vә zәnginliyi 
etibarilә xüsusi mövqeyә malikdir. Çünki asemantik kök mor-
femlәrin bir çoxu Mahmud Kaşğari “Divan”ında müstәqil leksik 
vahid kimi mövcuddur. Ona görә dә, “Divan”la Azәrbaycan di-
linin müqayisәli tәdqiqi asemantik kök morfemlәrin ilkin se-
mantik yükünü (mәnasını) müәyyәnlәşdirmәkdә mühüm әhә-
miyyәt daşıyır. Mәsәlәni daha yaxsı anlamaq ücün Azәrbaycan 
dilindәki asemantik kök morfemlәrdәn bir neçәsini Mahmud 
Kaşğari “Divan”ıyla (5) müqayisәdә gözdәn kecirәk. 

ORAQ. Bu söz “or” kökünә feillәrdәn isim düzәldәn -aq//-
ak şәkilçisinin artırılmasıyla әmәlә gәlmişdir. Arxaiklәşdiyi 
üçün müasir Azәrbaycan dilindә asemantik elementә çevrilәn 
“or” kökü, şübhәsiz ki, “Divan”da “kəsmək, biçmək” vә b. mә-
nalarda işlәdilmiş or feili (6, 88) ilә bağlıdır5. Qeyd edәk ki, bu 
fikri ilk dәfә Mahmud Kaşğari irәli sürmüşdür (5, 14).  

TARLA. Bu söz tar vә -la tәrkiblәrindәn ibarәtdir. Azәr-
baycan dilindә tar komponenti öz ilkin fonetik quruluşunu vә 
semantik anlamını saxlamadığı kimi -la hissәsi dә dәyişikliyә 
uğramışdır. Şübhәsiz ki, bu -la hissәsini feil düzәldici -la, -lə şә-
kilçisi ilә yox, yayla, qışla vә b. tipli sözlәrin tәrkibindә işlәnmiş 
mәkan bildirәn -la sonluğuyla müqayisә etmәk daha doğrudur. 

                                                             
5 Qeyd etmәk lazımdır ki, or-//ur- kökü bәnzәr mәnada Şumer dilindә 

dә qeydә alınıb. 
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Azәrbaycan dilindә qapalı hecanın açıq hecaya doğru inkişafını 
(mәs.:yaylaq > yayla; qışlaq > qışla vә b.) nәzәrә alsaq, “tarla” 
sözünün dә daha qәdim tarlaq variantından törәdiyini söylәmәk 
mümkündür. 

Müasir Azәrbaycan dili üçün asemantik “tar” kökü isә “Di-
van”da “әkin, bitki”, “arpa, buğda, dәnә, toxum” mәnalarında 
izah edilәn “tarıq” sözünün (6, 114) heca düşümü nәticәsindә 
dәyişilmiş variantından başqa bir şey deyil. Qeyd edәk ki, bu 
söz semantik daralmaya uğrayaraq, Azәrbaycan dilindә “darı” 
(dәnli bitkilәrin bir növü) şәkilndә işlәdilmәkdәdir. 

Belәliklә, fonetik hadisәlәr nәticәsindә daha qәdim tarıqlaq 
(әkin yeri, dәnli bitkilәr yeri) sözü Azәrbaycan dilindә tarla for-
masına düşmüşdür. “Divan”da “tarla” mәnasında mәhz tarıqlaq 
sözünün işlәdilmәsi (5, 496) dediklәrimizi tamamilә sübut edir. 

TUMOV. Bu söz müasir Azәrbaycan dili üçün asemantik 
tum kökünә adlardan isim düzәldәn qeyri-mәhsuldar -ov şәkilçi-
sinin artırılmasıyla düzәlmişdir. “Divan”da tum müstәqil leksik 
vahid olub “soyuq” mәnasında izah edilmişdir (5, 338). “Di-
van”da tum ismiylә bağlı hәmçinin tumluq “soyuq şey”, tumlı 
“soyumaq” vә b. sözlәr dә mövcuddur (6, 126). Culfa rayonu-
nun Saltaqkәnd şivәsindә “soyuğu azalmaq, istilәşmәk” mәna-
sında işlәnәn dumu düşmək ifadәsindә dә bu sözә rast gәlinir. 
Azәrbaycan dilindәki “soyuqdәymә nәticәsindә yaranan xәstә-
lik, zökәm” mәnasında işlәnәn tumov sözünün dә mәhz tum “so-
yuq” ismiylә bağlılığı şübhәsizdir. 

CƏRGƏ. Müasir Azәrbaycan dilindә sıra sözünün sino-
nimi kimi işlәdilәn cərgə sözü cər kökündәn vә isimdüzәldici -
gə//-qa//-ğa şәkilçindәn әmәlә gәlmişdir. Hәsәn Zәrinәzadә gös-
tәrir ki, cərgə sözünün kökü “Divan”da “qarşı, qabaq” mәnasın-
da izah edilmiş cər (әslindә çer olmalıdır – A. P.) sözüylә bağlı-
dır (2, 250 -251). 

Tamamilә doğru fikirdir, ancaq әlavә edәk ki, Mahmud 
Kaşğarinin “döyüşdә qarşı-qarşıya duran sıralar” mәnasında 
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açıqladığı çer sözü (6, 30) hazırda Azәrbaycan dilinin cәnub 
qrupu dialekt şivәlәrindә azacıq mәna dәyişikliyiylә çəp (1, 
268), yәni “gözlәri bir-birinә baxan, qarşı-qarşıya duran” mәna-
sında işlәdilmәkdәdir. Fikrimizcә, çer sözünün “qarşı-qarşıya 
duran sıralar” mәnası semantik inkişaf nәticәsindә “ümumiyyәt-
lә sıra” anlamını da bildirmişdir vә yaxud әksinә, çer sözü ilk 
önce “sıra” mәnasında işlәnmiş, sonralar isә bir az konkretlәşә-
rәk “qarşı-qarşıya duran sıralar” anlamı qazanmışdır. Bunu çer 
sözündәn alınaraq “Divan”da işlәnәn çerqeş- “düzәlmәk, sıra-
lanmaq, cәrgәlәnmәk”, Azәrbaycan dilindәki cərgə, çərəkə (ipә 
düzülmüş kiçik muncuqlardan ibarәt tәsbeh növü) vә b. sözlәrin 
semantikası açıq şәkildә sübut edir.  

Qeyd edәk ki, әski Türkcәnin çerik//çəri “ordu, qoşun” sözü 
dә mәhz çer sözünün “sıra” mәnasıyla bağlıdır. Bәzi müәlliflәr 
çerik//çəri sözünün sanksritcә kşatrika “ordu” sözündәn törәdi-
yini (3, 144), bәzilәri dә çirik ˂ dirik “diri”, “canlı” sözündәn 
әmәlә gәldiyini irәli sürür (2, 282). Ancaq kşatrika ~ çerik çev-
rilmәsi mümkün olmadığı kimi, dirik ˃ çirik ˃ çerik uyğunluğu 
da inandırıcı deyil. Bizә elә gәlir ki, çerik sözünün kökü haq-
qında Mahmud Kaşğarinin fikri daha doğrudur. O, çerik sözünü 
çer sözüylә bağlayaraq yazır: “İki әsgәr sırasına çerik deyirlәr. 
Çünki onlar da qarşı-qarşıya, üzbәüz dururlar” (5, 323). 

Doğru fikirdir, ancaq әlavә edәk ki, çer sözünün “qarşı” 
mәnasına nisbәtәn “sıra” mәnası çerik//çəri sözünün semantika-
sına daha çox uyğundur. Ona görә çerik//çəri sözü “sıra, cәrgә” 
(bir az da dәqiqlәşdirsәk, “sırayla düzülmüş, cәrgәlәnmiş”) mә-
nasında izah edilmәlidir. Hәtta Türk dillәrindә ç ˃s әvәzlәnmә-
sini nәzәrә alsaq (4, 66), çerik (çer) vә sıra sözlәrinin eyni mәn-
şәdәn törәdiyini fәrz etmәk mümkündür. Maraqlıdır ki, B.A.Se-
rebrennikov vә H.Z.Hacıyeva yaqutcanın c϶ri “müharibә” sözü-
nü çerik sözüylә müqayisә edirlәr (4, 66). 
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Belәliklә, cərgə sözü müasir Azәrbaycan dili üçün aseman-
tik çer kökündәn törәmişdir ki, hәmin kökә çerqeş-, çerik//çəri, 
cərgə, çərəkə sözlәrindә dә rast gәlinir. 

Gözdәn keçirdiyimiz faktlar sübut edir ki, müasir Azәrbay-
can dilindә işlәdilәn bir çox asemantik kök morfemlәr Mahmud 
Kaşğari “Divan”ında müstәqil leksik vahid kimi mövcuddur. 
Şübhәsiz ki, bu cür sözlәrin әksәriyyәti asemantiklәşmәzdәn qa-
baq Azәrbaycan dilindә dә müstәqil sözlәr şәklindә işlәdilmiş-
dir. Ona görә dә Mahmud Kaşğari “Divan”ıyla Azәrbaycan dili-
nin müqayisәli tәdqiqi Azәrbaycan dilinin tarixi leksikologiya 
mәsәlәlәrini araşdırmaqda mühüm әhәmiyyәtә malikdir. 
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AZƏRBAYCAN DİLİNDƏKİ BƏZİ ASEMANTİK  
KÖK MORFEMLƏR VƏ MAHMUD KAŞĞARİNİN  

“DİVANÜ LÜĞAT-İT-TÜRK” ƏSƏRİ 
 
Türk dillәrindә morfoloji üsulla söz yaradıcılığı hәmişә mü-

hüm әhәmiyyәtә malik olmuşdur. Xüsusәn dә, sadә kök morfem-
lәrә sözdüzәldici şәkilçi morfemlәrin әlavәsi ilә yaradılan düzәlt-
mә sözlәr Türk dillәrinin, o cümlәdәn Azәrbaycan dilinin lüğәt 
tәrkibinin zәnginlәşmәsindә başlıca vasitәlәrdәn biridir. Hazırda 
bu cür düzәltmә sözlәrin böyük bir qismini asanlıqla kök vә şәkil-
çiyә ayırmaq olur. Mәsәlәn, Azәrbaycan dilindәki işçi, kolluq, 
sula-, birləş-... kimi sözlәrin müstәqil leksik mәnalı iş, kol, su, bir 
köklәrinә -çi, -luq, -la-, - ləş- şәkilçilәrinin artırılması ilә düzәldi-
yini heç bir çәtinlik çәkmәdәn görmәk mümkündür. 

Lakin Azәrbaycan dilindә elә sadә sözlәrә dә rast gәlinir ki, 
onlar tarixәn düzәltmә olmuş, sonralar isә sadә sözә çevrilmiş-
dir. İndi tәrkib hissәlәrinә ayrıla bilmәyәn belә sözlәrin әksәriy-
yәti kök morfemin asemantiklәşmәsi, yәni semantik yükdәn – 
mәnadan mәhrum olaraq öz müstәqilliyini itirmәsi nәticәsindә 
meydana çıxmışdır. Azәrbaycan dilinin tarixi leksikologiya mә-
sәlәlәrini öyrәnmәkdә böyük әhәmiyyәti olan bu cür asemantik 
kök morfemlәrin araşdırılması, onların ilkin mәnasının bәrpası 
hәrtәrәfli tәdqiqatlar sayәsindә mümkündür. Tәәssüf ki, Azәr-
baycan dilçiliyindә asemantik kök morfemlәrә aid ayrıca geniş 
araşdırmalar aparılmamış vә onların bütün tәzahür formaları 
müәyyәnlәşdirilmәmişdir. Doğrudur, İ.Mәmmәdov vә F.Cәlilo-
vun birgә yazdıqları “Azәrbaycan dilindә asemantik morfemlәr” 
mәqalәsindә bu mәsәlә nusbәtәn әtraflı işıqlandırılır (9, 106-
111). Müәlliflәr Azәrbaycan dilindәki asemantik kök morfem-
lәri dörd qrupa ayırmış vә üçüncü qrupda Azәrbaycan dilinin lü-
ğәt tәrkibindә daha çox rast gәlinәn, әvvәlki leksik mәzmununu 
tam itirmiş kök morfemlәrdәn danışmışlar.  
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Prof. Sәlim Cәfәrovun fikrincә, düzәltmә söz köklәrinin öz 
müstәqilliyini itirmәsi ya bu sözlәrin arxaiklәşmәsi vә ya da öz 
fonetik tәrkibini dәyişmәsi nәticәsindә baş verir (15, 19). Qeyd 
edәk ki, yerdәyişmә, sәsdәyişmә, sәsdüşümü, sәsartımı kimi fo-
netik hadisәlәrin sayәsindә asemantiklәşmiş kök morfemi (9, 
108) nisbәtәn asanlıqla müәyyәnlәşdirmәk mümkündür. Mәsә-
lәn, hazırda sadә söz olan oyna- feilinin oyun kökündәn vә feil-
düzәldici -a şәkilçisindәn (15, 18) yarandığını söylәmәk elә bir 
çәtinlik törәtmir. Lakin arxaiklәşmiş kök morfemi geniş araşdır-
malar nәticәsindә aydınlaşdırmaq olar.  

Biz bu yazıda yalnız asemantiklәşmәnin sәbәblәrindәn biri 
olan arxaiklәşmә üzәrindә dayanacağıq. Bәllidir ki, dildә olan 
sözlәrin müәyyәn qrupu tarixi inkişaf nәticәsindә arxaiklәşәrәk 
istifadәdәn qalır. Bu cür sözlәrin әksәriyyәti tamamilә dildәn çı-
xır, bir qismi isә müxtәlif dәyişikliklә yaşamaqda davam edir. 
Hәmin dәyişikliklәrdәn biri arxaik sözün şәkilçi qәbul etdikdәn 
sonra öz müstәqilliyini itirmәsi vә şәkilçi ilә birlikdә sadә sözә 
çevrilmәsidir. Tarixәn düzәltmә olan belә sadә sözlәrin kök 
morfemi arxaiklәşdiyindәn müasir dil üçün asemantik sayılır. 
İ.Mәmmәdov vә F.Cәlilov әvvәlki leksik mәzmununu tam itir-
miş, yәni arxaiklәşmiş kök morfemlәri aydınlaşdırmaqda yuva 
üsulunu әsas götürürlәr. Bu fikir müәyyәn mәqam üçün doğru-
dur, lakin bizcә, yuva üsulu bütün hallarda uğurlu ola bilmәz. 
Çünki arxaiklәşmiş asemantik kök morfemlәrin çoxunu geniş 
araşdırmalar nәticәsindә aydınlaşdırmaq mümkürdür. Bunun 
üçün tarixi-müqayisәli metoda söykәnmәklә qәdim yazılı abidә-
lәr, qohum dillәr, dialektlәr, sözün sinonim, antonim, omonim-
lәri vә s. vә i.a. tәdqiqata cәlb edilmәlidir (14, 84-102; 5, 37-42).  

Qeyd edәk ki, müasir dil üçün arxaiklәşmiş asemantik kök 
morfemlәrin çoxu yazılı abidәlәrdә müstәqil leksik vahid kimi 
mövcuddur. Ona görә dә hәmin köklәrin aydınlaşdırılmasında 
yazılı abidәlәr böyük әhәmiyyәt daşıyır. Bu cür abidәlәr içәri-
sindә isә, şübhәsiz ki, dünya dilçilik elminin nadir incilәrindәn 
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biri olan Mahmud Kaşğarinin “Divanü lüğat-it-Türk” әsәri öz 
dәqiqliyi vә zәnginliyi etibarı ilә xüsusi mövqeyә malikdir. Çün-
ki asemantik kök morfemlәrinin bir çoxu Mahmud Kaşğari 
“Divan”ında müstәqil leksik vahid kimi mövcuddur. Ona görә 
dә “Divan”la Azәrbaycan dilinin müqayisәli tәdqiqi asemantik 
kök morfemlәrin ilkin semantik yükünü (mәnasını) müәyyәnlәş-
dirmәkdә mühüm әhәmiyyәt daşıyır. Mәsәlәni daha yaxşı anla-
maq üçün Azәrbaycan dilindәki bәzi asemantik kök morfemlәri 
Mahmud Kaşğari “Divan”ı ilә müqayisәdә gözdәn keçirәk. 

BOĞÇA - “içinә dәyişәk, parça vә s. qoyulub bükülmüş 
bağlama” (4, 298). 

Boğça sözü boğ kökündәn vә kiçiltmә bildirәn isimdüzәl-
dici -ça şәkilçisindәn (15, 194) yaranmışdır. Boğ kökü ilә Azәr-
baycan dilindәki boğ-(maq) feili omonim olduğu üçün ilk baxış-
da boğça sözünün boğ- feilindәn törәdiyini güman etmәk müm-
kündür. Lakin kiçiltmә bildirәn -ça şәkilçisinin feillәrә yox, 
isimlәrә artırıldığını (Mәs.: dəftər – dəftərçə; kitab – kitabça vә 
s.) nәzәrә alsaq, boğça sözünün dә kökü isim olmalıdır. 

Hәqiqәtәn, “Divan”da “əşya qoyulan heybə, boğça” mәna-
sında boğ ismi (3-cü, 127) mövcuddur ki, boğça sözü dә mәhz 
bu boğ isminә -ça şәkilçisinin әlavәsi ilә düzәlmişdir. Lakin bu-
rada ad – feil omonimliyi mәsәlәsi meydana çıxdığı üçün boğ 
ismini boğ- feilindәn mütlәq şәkildә ayırmaq olmaz. Bәllidir ki, 
bir sıra tәdqiqatçılar (P. Melioranski, İ. A. Batmanov, E. V. Se-
vortyan vә b.) ad – feil omonimliyini әn qәdim Türkcәdә sözlә-
rin tam differensiallaşmaması ilә bağlayırlar (16, 8-12). Başqa 
tәdqiqatçılar bu omonimliyi differensiallaşmamanın nәticәsi 
saymasa da (13, 149), hәr halda bir çox örnәklәr (12, 365-373) 
ad – feil omonimliyinin varlığını sübut edir ki, boğ /isim/ vә 
boğ- /feil/ dә onlardan biridir.  

BÜLÖV - “bıçaq vә başqa kәsәrlәri itilәmәk üçün daş” (4, 
336). 
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Bәllidir ki, -öv/-ov, -ey, -oy/ şәkilçisi daha çox feil köklәrinә 
artırılaraq isim düzәldәn qәdim -ağu/-äqü şәkilçisinin fonetik va-
riantıdır (5, 93). Demәli, bülöv vә M.Kaşğari “Divan”ında onunla 
eyni mәnada işlәnmiş bileqü sözü (1-ci, 447) eyni bil-//bül- feilinә 
-äqü/-öv şәkilçisinin әlavәsi ilә yaranmışdır. Müasir Azәrbaycan 
dilindә işlәdilmәyәn bu feil, şübhәsiz ki, “Divan”da “itilәmәk” 
mәnasında izah olunmuş bilə-(mәk) feilindәn (3-cü, 270) başqa 
bir şey deyil. Ona görә dә kök morfemi müasir Azәrbaycan dili 
üçün asemantiklәşmiş bülöv sözünün mәnşәyini aşağıdakı kimi 
göstәrmәk olar: bile-  bil- + -eqü//bül+öv. 

QURŞAMAQ - “belinә bağlamaq” (4, 587). Buradan alına-
raq müasir Azәrbaycan dilindә “qurşaq” ismi dә düzәlmişdir. 

A.N.Kononovun fikrincә, qurşa- feili qur kökündәn (”da-
irә” mәnasında) vә -şa şәkilçisindәn ibarәtdir. Bu -şa şәkilçisi 
isә ya -/i/ş+ -a morfemlәrinin birlәşmәsindәn törәmişdir, ya da -
la şәkilçisinin fonetik variantıdır (8, 258). 

Lakin bizә belә gәlir ki, qur kökünü “Divan”da “kәmәr, 
qurşaq” mәnasında işlәnmiş qur ismi (1-ci,324) ilә bağlamaq 
daha inandırıcıdır. Yәni “qurşa-” feili qur “kәmәr, qurşaq” is-
mindәn -şa şәkilçisi vasitәsilә yaradılmışdır. Sonralar isә qur is-
mi Azәrbaycan dilindә arxaiklәşdiyi üçün asemantik element 
kimi qurşa- (qur+ -şa) feilinin vә ondan törәmiş qurşaq (qur+ -
şa+ -q) isminin tәrkibindә qorunmuşdur. 

YEDƏK. Müasir Azәrbaycan dilindә feil düzәldici -lə 
şәkilçisinin vasitәsilә yedək sözündәn yedəkləmək feili dә yara-
dılmışdır. “Divan”da isә “yedәklәmәk” mәnasında yet- feili 
mövcuddur (2-ci, 314). Qeyd edәk ki, yet- feilinә Azәrbaycan 
yazılı abidәlәrindә dә rast gәlinir. Mәs.: “Nagah-qaçma-qovma 
olarsa, birisini minəm, birisini yedəm” -dedi (Kitabi-Dәdә Qor-
qud, Bakı, 1977, sәh.52). 

Şübhәsiz ki, mәhz bu yet- sözünә feillәrdәn ad düzәldәn -
ək/-aq şәkilçisinin (15, 188) artırılması nәticәsindә yedək /yet-  
yed- + -әk/ ismi düzәldilmişdir. Sonralar isә yetmək feili Azәr-
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baycan dilindә arxaiklәşdiyi üçün istifadәdәn qalmış vә yedək-
ləmək sözü onu әvәz etmişdir. 

ORAQ - “qısadәstәli, yarımdairәvi kәsici kәnd tәsәrrüfatı 
alәti”. Bu söz or kökünә feildәn isim düzәldәn -aq/-ək şәkilçisi-
nin artırılması ilә әmәlә gәlmişdir. Müasir Azәrbaycan dilindә 
arxaiklәşdiyi üçün asemantik elementә çevrilәn or kökü, şübhә-
siz ki, “Divan”da “kəsmək, biçmək” vә s. mәnalarda işlәdilmiş 
or- feili (2, 88) ilә bağlıdır. Qeyd edәk ki, bu fikri ilk dәfә Mah-
mud Kaşğari irәli sürmüşdür (1-ci, 14; 3-cü, 45). 

SONSUZ - “övladsız, nәsilsiz”. Adlara artırılaraq inkarlıq 
bildirәn mәhsuldan -sız4 şәkilçisi sübut edir ki, sözün son kökü 
“övlad, nәsil” mәnasındadır. Lakin müasir Azәrbaycan dilindә 
son sözü bu mәnada yox, “axır, qurtaracaq” mәnasında işlәdilir. 
“Divan”da isә “bir adamın oğul-uşağı” mәnasında sonq sözü (3-
cü, 357) mövcuddur ki, şübhәsiz, mәhz bu sonq sözünә -sız inkar-
lıq şәkilçisinin әlavәsi ilә sonqsuz  sonsuz sözü düzәlmişdir. 

Qeyd edәk ki, “Divan”da sonq sözünә “oğul-uşaq” (yәni, 
övlad) mәnası ilә yanaşı, hәm dә “sonra” vә “bir şeyin axırı, so-
nu” mәnalarında da rast gәlinir (3-cü, 357). Eyni semantik yuva-
ya daxil olan bütün bu mәnaların bir-biri ilә bağlılığı şәksizdir. 

TARLA - “әkin yeri, zәmi”. Bu söz tar vә -la komponent-
lәrindәn ibarәtdir. Azәrbaycan dilindә tar komponenti öz ilkin 
fonetik quruluşunu vә semantik anlamını saxlamadığı kimi, -la 
hissәsi dә dәyişikliyә uğramişdir. Şübhәsiz ki, bu -la hissәsini 
feildüzәldici -la2 şәkilçisi ilә yox, yayla, qışla vә s. tipli sözlәrin 
tәrkibindә işlәnmiş mәkan bildirәn -la sonluğu ilә müqayisә et-
mәk daha doğrudur. Azәrbaycan dilindә qapalı hecanın açıq he-
caya doğru inkişafını (mәs.: ayruq  ayrı; yaylaq  yayla; qışlaq 
 qışla vә s.) nәzәrә alsaq, tarla sözünün dә daha qәdim tarlaq 
variantından törәdiyini söylәmәk mümkündür. 
                                                             
  Arxaik yetmək - “yedəkləmək” feili ilә müasir Azәrbaycan dilindәki yet-

mək “çatmaq, yetişmək” feili omonimdir. Bunları qarışdırmamalı.  
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Müasir Azәrbaycan dili üçün asemantik tar kökü isә “Di-
van”da “әkin, bitki; arpa, buğda, dәnә, toxum” mәnasında izah 
edilәn tarıq sözünün (2, 114) haplologiya nәticәsindә dәyişilmiş 
variantından başqa bir şey deyil. Qeyd edәk ki, tarıq sözü se-
mantik daralmaya uğrayaraq Azәrbaycan dilindә darı (dәnli bit-
kilәrin bir növü) şәklindә işlәdilmәkdәdir. 

Belәliklә, fonetik hadisәlәr nәticәsindә daha qәdim tarıqlaq 
“әkin yeri, dәnli bitkilәr yeri” sözü Azәrbaycan dilindә tarla for-
masına düşmüşdür. “Divan”da “tarla” mәnasında mәhz tarıqlaq 
sözünün işlәdilmәsi dediklәrimizi tamamilә sübut edir (1-ci, 496). 

TOVLAMAQ. Müasir Azәrbaycan dilindә aldatmaq feli-
nin sinonimi kimi işlәnәn bu söz asemantik tov kökündәn vә 
feildüzәldici -la şәkilçisindәn yaranmışdır. Tov kökü “Divan”da 
işlәnmiş tef//tev “al, hiylә” (1-ci, 332); tevluq//tevluk “hiylәgәr, 
kәlәkbaz” (3-cü, 33) sözlәri ilә istәr fonetik, istәrsә dә semantik 
cәhәtdәn çox yaxındır vә onları eyni bir sözün azacıq fәrqli 
variantları da saymaq mümkündür. 

Qeyd edәk ki, tovlamaq sözünün sinonimi olan aldat-
maq/allatmaq sözü dә eyni üsulla yaranmışdır: al “hiylә” + feil-
düzәldici -da/-la + -t. Bu hal tovlamaq sözünün dә tef//tev//tov 
“hiylә” + feildüzәldici -la komponentlәrindәn yarandığını söylә-
mәyә imkan verir. 

TUMOV - “soyuqdәymә nәticәsindә yaranan xәstәlik, zökәm”. 
 Bu söz müasir Azәrbaycan dili üçün asemantik tum kö-

kündәn vә adlardan isim düzәldәn qeyri-mәhsuldar -ov şәkilçi-
sindәn (müq.et: al+ -ov, sel+ -ov) ibarәtdir. “Divan”da isә tum 
kökü müstәqil leksik vahid olub “soyuq” mәnasında işlәnmişdir 
(1-ci, 338). “Divan”da tum ismindәn alınaraq tumluq “soyuq 
şey”; tumla- “soyumaq” vә s. kimi sözlәr dә düzәldilmişdir 
(2126). Şübhәsiz ki, Azәrbaycan dilindә olan tumov sözünün kö-
kü dә mәhz bu tum “soyuq” ismi ilә bağlıdır. 

ÜLGÜC - “tük qırxmaq üçün iti bıçaq”. Bu söz müasir 
Azәrbaycan dilindә arxaiklәşmiş asemantik ül kökündәn vә feil-



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 136 ----------------------------------------- 
 

lәrә artıtılaraq alәt adı bildirәn isimdüzәldici -güc (Özbәkcәdә: -
ğic/-qiç, -kiç/-kiç) şәkilçisindәn (8,119) yaranmışdır. “Divan”da 
isә ülgüc sözü yüluqü formasında (3-cü, 174) işlәnmişdir ki, bu 
forma da yüli- kökündәn vә feillәrdәn alәt adı bildirәn isimdü-
zәldici -qü şәkilçisindәn (3-cü, 211) ibarәtdir. Demәli, istәr -
güc, istәrsә dә -qü şәkilçisi morfemi eyni vәzifәli olub, feillәr-
dәn isim yaradır. Bu hal ül vә yüli köklәrinin dә feil olduğunu 
sübut edir. Hәqiqәtәn, “Divan”da “qırxmaq, tәraş etmәk” mәna-
sında yüli- feili (3-cü, 90) mövcuddur ki, hәmin feil yüliqü 
sözündә olduğu kimi saxlanmışdır. Azәrbaycan dilindә isә sö-
zönü y düşümünü (müq.et: yigid - igid vә s.) nәzәrә alsaq, yüli- 
feili yüli-  üli- // ül- formasına düşmüşdür. 

ÇİLƏMƏK - “damcı-damcı tökmәk, sәpmәk”. Adәtәn, su, 
yaxud başqa bir maye haqqında işlәdilәn bu söz adlardan feil-
düzәldici -lə/-la şәkilçisindәn vә müasir Azәrbaycan dilindә heç 
bir leksik mәna bildirmәyәn çi kök mörfemindәn düzәlmişdir. 
Şübhәsiz ki, Azәrbaycan dili üçün asemantik çi kökü “Divan”da 
“yaş, nəm” mәnasında izah edilәn çi sözündәn (3-cü, 207) başqa 
bir şey deyil. 

Fikrimizcә, bәzi Türk dillәrindә “vedrə” mәnasında işlәdi-
lәn çilək//çələk sözü (11, 1977, 2135) mәhz çi kökünә -lək/-laq 
şәkilçisinin әlavәsi ilә yaranmışdır. Çox güman ki, Azәrbaycan-
canın çəllək sözü dә buradandır. 

CƏRGƏ. Müasir Azәrbaycan dilindә sıra sözünün sinoni-
mi kimi işlәdilәn cərgə sözü cər kökündәn vә isimdüzәldici -
gə/-qa,-ğa şәkilçisindәn (15, 123) әmәlә gәlmişdir. Hәsәn Zәri-
nәzadә göstәrir ki, cərgə sözünün kökü “Divan”da “qarşı, qa-
baq” mәnasında izah edilmiş cər (әslindә çer olmalıdır – A.R.) 
sözü ilә bağlıdır (7, 250-251). 

Tamamilә doğru fikirdir, lakin әlavә edәk ki, Mahmud Kaş-
ğarinin “döyüşdә qarşı-qarşıya duran sıralar” mәnasında açıqla-
dığı çer sözü (2, 30) hazırda Azәrbaycan dilinin cәnub qrupu 
dialekt vә şivәlәrindә azacıq semantik dәyişmә ilә çer (10, 268), 
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yәni “gözlәri bir-birinә baxan, qarşı-qarşıya duran” mәnasında 
işlәdilmәkdәdir. Hәmçinin çer sözündәn alınaraq “Divan”da 
çerqeş- feili dә (2-ci, 209-210) yaradılmışdır. Fikrimizcә, çer sö-
zünün “qarşı-qarşıya duran sıralar” mәnası semantik inkişaf nә-
ticәsindә ümumiyyәtlә, sıra anlamını da bildirmişdir ki, bunu 
çerqeşmək, cərgə və çərəkə “ipә düzülmüş kiçik muncuqlardan 
ibarәt tәsbeh növü” sözlәri sübut edir. 

Çox güman ki, çer sözü “sıra” mәnasında Rus dilinә dә da-
xil olmuş vә burada yeni bir anlam da qazanaraq çereda “1. növ-
bә; 2. vaxt, zaman (müq.et: çer - vaxt, zaman - 1-ci, 323); 3. “sı-
ra, qatar”, oçered “növbә” sözlәrini yaratmışdır. 

Hәmçinin, qeyd edәk ki, qәdim Türkcәnin çerik//çeri “ordu, 
qoşun” sözü dә mәhz çer sözünün “sıra” mәnası ilә bağlıdır. 
Bәzi müәlliflәr çerik//çeri sözünün sanskritcә kşatrika “ordu” 
sözündәn törәdiyini (6, 144), bәzilәri dә çirik  dirik (diri, canlı) 
sözündәn әmәlә gәldiyini irәli sürürlәr (7, 282). Mahmud Kaş-
ğari isә yazır: “çer “qarşı-qarşıya”. İki əsgər sırasına da çerik 
deyirlər. Çünki onlar da bir-biri ilə qarşı-qarşıya, üzbəüz du-
rurlar” (1-ci, 323). 

Doğru fikirdir, lakin әlavә edәk ki, çer sözünün “qarşı” m-
әnasına nisbәtәn “sıra” mәnası çerik//çeri sözünün semantika-
sına daha çox uyğundur. Ona görә dә çerik// çeri sözü “sıra, 
cərgə” (bir az da dәqiqlәşdirsәk: sıra ilə düzülmüş, cərgələnmiş) 
mәnasında izah edilmәlidir. 

Belәliklә, cərgə sözü müasir Azәrbaycan dili üçün aseman-
tik olan çer kökündәn törәmişdir ki, hәmin kökә çerqeşmək, çe-
rik/çeri, cərgə, çərəkə sözlәrindә vә Rus dilindәki çereda, oçe-
red sözlәrindә rast gәlinir. 

Gözdәn keçirtdiyimiz faktlar sübut edir ki, müasir Azәrbay-
can dilindә işlәdilәn bir çox asemantik kök morfemlәr Mahmud 
Kaşğari “Divan”da da müstәqil leksik vahid kimi mövcuddur. 
Ona görә dә “Divan”la Azәrbaycan dilinin müqayisәli tәdqiqi 
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bu cür morfemlәrin ilkin semantik yükünü (mәnasını) aydınlaş-
dırmaqda böyük әhәmiyyәt daşıyır.  
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MAHMUD KAŞĞARİNİN “DİVANÜ LÜĞAT-İT-TÜRK” 
ƏSƏRİ VƏ “KİTABİ-DƏDƏ QORQUD” 

 
“Kitabi-Dədə Qorqud”dakı iki mindən çox lüğət vahidinin 

təxminən üç yüzə qədəri “Divanü lüğat-it-Türk”də yoxdur. Eyni 
zamanda, DLT-də elə sözlər var ki, onlar nə KDQ-da, nə Azər-
baycan Türkcəsinin başqa yazılı abidələrində mövcuddur. 
Məqalədə o sözlərin üzərində dayanılır ki, həm DLT-də, həm də 
KDQ-da var, ancaq dastan naşirləri “Divan”a müraciət etmə-
diklərindən sözlərin mənalarını dəqiqləşdirə bilməmişlər. 

 
Türk dilinin Ərәb dili ilә “atbaşı” yanaşı yürüdüyünü gös-

tәrmәk vә Ərәblәrә Türk dilini öyrәtmәk mәqsәdilә yazılmış 
“Divanü lüğat-it Türk” (DLT) çağdaş Türk dillәrinin lüğәt tәrki-
bini tarixi-müqayisәli aspektdә araşdırmaq baxımından böyük 
önәm daşımaqdadır. Türk dillәrinin tarixi leksikologiya mәsәlә-
lәrini incәlәmәkdә, özәlliklә әski Türk yazılı abidәlәrindәki bir 
çox sözlәrin ilkin semantikasını, ilkin fono-morfoloji tәrkibini, 
mәnşәyini vә s. aydınlaşdırmaqda DLT misilsiz bir dәyәrә ma-
likdir. Bu baxımdan “Divanü lüğat-it-Türk” (DLT) ilә “Kitabi-
Dәdә Qorqud” (KDQ) dastanlarının tutuşdurulması bir çox qa-
ranlıq mәsәlәlәrә aydınlıq gәtirә bilәr. 

Mahmud Kaşğari o dövr Orta Asiya әdәbi dilini – Doğu (Xa-
qaniyә) Türkcәsini әsas götürәrәk onun Kiçik vә Ön Asiyadakı 
әdәbi dillә - Batı (Oğuz) Türkcәsi ilә müqayisәsinә xüsusi diqqәt 
yetirmiş, hәmçinin bir sıra Türk tayfa dillәrindәn dә örnәklәr ver-
mişdir. DLT-dә işlәdilәn doqquz minәdәk leksik vahidin böyük 
әksәriyyәti Doğu (Xaqaniyyә) Türkcәsinә mәxsusdur. Lakin 
unutmayaq ki, Mahmud Kaşğarinin açıqladığı sözlәr cüzi istisna 
ilә, ümum Türk mәnşәli sözlәrdir vә onların hәm Doğu, hәm dә 
Batı Türkcәsindә işlәdilmәsi qәtiyyәn şübhә doğura bilmәz. 

Eyni zamanda, istәr Mahmud Kaşğari dövründә, istәrsә dә on-
dan әvvәl vә sonra Türk dillәrinin çarpazlaşması, parçalanması, 
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yenidәn çarpazlaşması vә s. nәticәsindә ümum Türk leksikası qo-
runmaqla yanaşı, hәm dә qarşılıqlı alınmalar baş vermişdir. Buna 
görә dә, DLT-dә konkret bir vә ya bir neçә Türk dilinә aid edilmiş 
sözlәrin böyük әksәriyyәti digәr Türk dillәri üçün dә yad ola bil-
mәz. Tәsadüfi deyil ki, DLT-dә verilәn sözlәrin tәxminәn altı minә 
qәdәri Batı (Oğuz) Türklәrinә aid olan Azәrbaycan Türkcәsindә 
mövcuddur. Şübhәsiz ki, çox cüzi istisna ilә bu altı minә qәdәr söz 
Mahmud Kaşğari dövrü Batı (Oğuz) Türkcәsinin lüğәt tәrkibinә dә 
daxil imiş, KDQ mәhz bu gercәkliyi ortaya qoymaqdadır. 

Lakin tәbii ki, heç bir qәdim yazılı abidә, o sıradan, DLT kimi 
fundamental bir әsәr belә dilin bütün leksik zәnginliyini ehtiva edә 
bilmәz. Mәsәlәn, KDQ-dә işlәnmiş qabırğa, inaq, yum, baca, 
taraqqa, sayru, yağmalamaq vә s. sözlәrә DLT-dә rast gәlinmir. 

Hәmçinin DLT-dә sözlәr var ki, nә Azәrbaycan yazılı abi-
dәlәrindә qeydә alınmışdır, nә dә çağdaş әdәbi dilimizdә, yaxud 
dialekt vә şivәlәrimizdә mövcuddur. Lakin bәzi dolayı faktlar 
hәmin sözlәrdәn müәyyәn qisminin nә vaxtsa Azәrbaycanda da 
işlәdildiyini tәsdiqlәyir. Mәsәlәn, Kәpәz dağ adı (Gәncә) sübut 
edir ki, DLT-dә işlәnmiş kəpəz “pambıq” sözü bir zaman Azәr-
baycanda da mövcud imiş vә s. 

Batı (Oğuz) Türklәrinә aid KDQ-nin coğrafi baxımdan 
Azәrbaycan vә onun yaxın çevrәsi ilә, dil baxımından isә Azәr-
baycan Türkcәsi ilә daha çox bağlılığı bәlli mәsәlәdir. Batı 
(Oğuz) Türkcәsindә yazılan vә tәkrarları nәzәrә almasaq, iki 
mindәn artıq leksik vahid işlәnәn KDQ-dәki sözlәrin çox böyük 
әksәriyyәti çağdaş Azәrbaycan Türkcәsindә eynilә, yaxud aza-
cıq fono-morfoloji vә ya semantik dәyişikliklә qorunmaqdadır. 
Tәxminәn üç yüzdәn bir qәdәr artıq söz isә çağdaş Azәrbaycan 
Türkcәsi üçün arxaiklәşmişdir ki, onların da bir qismi tam unu-
dulmuş, mühüm bir qismi isә dialekt vә şivәlәrdә qalmışdır. 
KDQ-nin oxunuşunda vә sözlәrin dәqiq mәnalarının verilmәsin-
dә әn çox ağırlıq törәdәn mәsәlә mәhz bu üç yüzdәn bir qәdәr 
artıq leksik vahidlә bağlıdır. Digәr yazılı abidәlәrin, özәlliklә, 
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DLT-nin nәzәrә alınmaması hәmin sözlәrlә bağlı müәyyәn yan-
lışlıqlara yol açmaqdadır: 

Bəg babamın, qadın anamın soğatı arğış! 
Ayağı uzın şahbaz ata binən arğış! 

Hәm “karvan”, hәm dә “sarvan” kimi açıqlanan arğış sö-
zündә “sarvan” mәnası yoxdur. M.Kaşğariyә görә, arğış “kar-
van; qәriblikdә olanın yanına göndәrilәn kimsә, elçi, xәbәr apa-
ran; mәktub” demәkdir. Sözü Hәmid Araslının “soraq üçün itiyi-
ni aramağa çıxan adam, karvan” kimi, Şamil Cәmşidovun “1. 
qәriblikdә olanın arxasınca göndәrilәn adam; 2. karvançı” kimi 
izah etmәsi DLT-dәki mәnaya daha uyğundur. 

“...Beyrək qızın incə belinə girdi; bağdadı, arxası üzərinə 
yerə urdı.” Bağda- feilinin qarşılığı olaraq fırladıb feili bağla-
ması göstәrilmişdir. DLT-dә isә bağda- “gülәşdә badalaq vur-
maq” mәnasında verilir vә Hәmid Araslı hәmin mәnanı әsas gö-
türmәklә tamam doğru hәrәkәt etmişdir. 

Şübhәsiz ki, hәm bağda - hәm dә badalaq sözlәrininin kö-
kündә eyni bir ba- bağla- feili durur. 

“Nə qaqarsan bana, ağam Qazan?” 
Fәrhad Zeynalov vә Samәt Əlizadәnin qaqarsan şәklindә 

verib “danlayırsan” mәnasında açıqladıqları sözü Hәmid Araslı qa-
qırsan şәklindә verәrәk “vurmaq” mәnasında izah edir. Mahmud 
Kaşğari isә qaqı- sözünü “qızmaq, qәzәblәnmәk” kimi açıqlayır ki, 
bu mәna KDQ-dakı situasiyaya tam uyğundur. Evinin yağmalan-
dığını, ailәsinin әsir düşdüyünü xәbәr verәn Qaraca Çobana “Ağzın 
qurısun, çoban! Dilün çürisün, çoban! Qadir sənin alnuna qada 
yazsun, çoban!” demәklә Qazan onu danlamır, yaxud vurmur, 
әksinә, ona qızır, qәzәblәnir. Mәhz buna görә dә, Qaraca Çoban 
“Nə qaqırsan bana, ağam Qazan?” – deyә ona müraciәt edir. 

“Aslan hayqırdı, meydanda nə qədər at varsa, qan qaşındı”. 
Sözü Hәmid Araslının vә Şamil Cәmşidovun qaşandı kimi 

vermәsi daha doğrudur. DLT-dә qaşan- feili heyvanlara, özәlliklә 
dә ata aid olub “sidiyә getmәk, siymәk” mәnasında işlәdilmişdir. 
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Buradan da aydın olur ki, aslanın hayqırtısından meydanda-
kı atlar sidiyә qan getmişlәr. Lakin qaşan- feilinin mәzmununda 
“qan” anlayışı yoxdur vә onu “qan siymәk, qanlı peşov etmәk” 
kimi açıqlamaq olmaz. Bu mәna qan qaşan- birlәşmәsindә möv-
cuddur ki, hәmin birlәşmәnin dә “qanı coşdu, vahiməyə düşdü” 
şәklindә izahı çox da dәqiq deyil. Başqa sözlә, qaşan- sadәcә 
“sidiyә getmәk”, qan qaşan- isә “sidiyә qan getmәk” demәkdir. 

“Oğul, dan-dansux bu gün Oğuzda nə gördün?” 
Fәrhad Zeynalov vә Samәt Əlizadә nәşrinin sadәlәşdirilmiş 

variantında dan-dansuz sözü mәtndәn çıxarılmış, Hәmid Araslı vә 
Şamil Cәmşidov nәşrlәrindә isә sözün mәnası açıqlanmamışdır. 

Dan-dansux eyni mәnalı qoşa sözdür vә bu sözlәrin hәr biri 
ayrı-ayrılıqda DLT-dә işlәdilmişdir: tan “tәәccüblü, qәribә”; ta-
nsuq (nen) “qәribә, tәәccüblü, şaşılacaq (şey)”. 

Bu gün Tәbrizdә hәmin söz dansıx//dansığ “qәribә, әcaib” 
şәklindә qorunmaqdadır (Hәsәn Zәrinәzadә). 

“Mərə, dini yoq, əqilsiz kafər! 
Ussı yoq, dərnəksiz kafər!” 

Fәrhad Zeynalov vә Samәt Əlizadә nәşrinin sadәlәşdirilmiş 
variantında bu mәtn 

Ehey, dinsiz, huşsuz kafir! 
Ağılsız, başsız kafir!  

kimi verilmiş, Şamil Cәmşidov da dərnəksiz sözünü “ağıl-
sız” mәnasında açıqlamışdır. Lakin belә bir yanaşma tәkcә dər-
nək sözünün mәnasını tәhrif etmәk yox, hәm dә qәdim Türklәrin 
siyasi tәfәkkürü ilә bağlı mühüm bir anlayışa dair çox ciddi yan-
lışlığa yol vermәkdir. 

DLT-dә ternek “işlәri danışmaq üçün ulusun topladığı yer” 
mәnasında işlәnmişdir. Çağdaş Azәrbaycan Türkcәsindә “dər-
nək” sözü ilkin anlamını qismәn qorusa da, müәyyәn semantik 
dәyişikliyә uğramışdır. İş burasındadır ki, dərnək qәdim Türk 
demokratiyası vә qәdim Türklәrdә hakimiyyәt bolgüsü ilә bağlı 
çox önәmli bir termin olub, qanunverici orqanı bildirmişdir. 
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Sosioloji әdәbiyyatda tam tәsbit olunmuşdur ki, Göy Türklәrdә 
toy, Monqollar dövründә qurultay, son çağlarda isә məclis = 
parlament terminlәri ilә ifadә edilәn anlayış Batı (Oğuz) Türklә-
rindә dərnək adlanmışdır. O halda, sosial-siyasi mәna yüklü dər-
nək terminini “ağılsız” kimi açıqlamaq doğru deyildir. 

KDQ-da Qaraca Çoban dini olmayan ağılsız kafirә, dәrnәyi 
(qanunverici orqanı-mәclisi) olmayan şüursuz kafirә müraciәt edir. 

“Dünlügi altun ban evimin qəbzəsi oğul!” 
Fәrhad Zeynalov vә Samәt Əlizadә nәşrinin sadәlәşdirilmiş 

variantında mәtn “Qızıl tağlı uca evimin dirəyi oğul!” kimi ve-
rilmişdir. Yәni müәlliflәr dünlük sözünü “tağ” mәnasında çevi-
rәrәk cümlәnin doğru sәslәnә bilmәsi üçün hәm әlavә bir -lı şә-
kilçisindәn istifadә etmiş, hәm dә altun (qızıl) sözünün yerini 
dәyişmәyә mәcbur olmuşlar. Halbuki DLT-dә tünlük sözü “ba-
ca, pәncәrә” demәkdir (3-cü, 383) vә KDQ-dә baca ilә pәncәrә 
bir-birindәn fәrqlәndirilmir. Mәsәlәn, Əzrayıl göyәrçin olub 
pәncәrәdәn uçduğu halda, Dәli Domrul deyir ki, dar bacadan 
qaçdı. Görünür, dünlük sözünün semantik inkişafı baca → pәn-
cәrә istiqamәtindә olmuşdur. 

Dünlük sözünün “qapı-pәncәrә, kölgәlik” kimi açıqlanması 
çox dә dәqiq deyil. “Dünlüyü (bacası, pəncərəsi) altın uca ev” 
deyimindә nә “qapı”, nә dә “kolgәlik” anlayışı var. 

“Ol kafərin üçin atub birin yarmaz oqçısı olur”. 
Hәmid Araslının yazmaz kimi göstәrdiyi bu sözü Fәrhad Zey-

nalov vә Samәt Əlizadә yarmaz şәklindә verir vә göstәrirlәr ki, 
“...kontekstin mәzmunu “yazıb-oxumaq” anlayışı ilә bağlanmır”. 

Ümumi mәzmundan çıxış edәrәk mәtnin “...atdığı üç oxdan 
biri boşa çıxmaz” şәklindә sadәlәşdirilmәsi nisbәtәn doğrudur. La-
kin burada omonimlik nәzәrә alınmadan yaz- feilinin “yazıb-
oxumaq” anlayışı ilә müqayisәsi yerinә düşmür. Çünki DLT-dә 
yaz- “yanılmaq, sәhv etmәk, çaşmaq...” demәkdir vә mәhz ox at-
maqla bağlı işlәdilmişdir. Örnәklәrә diqqәt yetirәk: Ol keyikni 
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yazdı - “O, keyikə (ox atanda) yanıldı”; Yazmas atım bolmas, ya-
nılmas bilge bolmas “Yanılmaz atış olmaz, çaşmaz alim olmaz”. 

Demәli, sözün yazmaz şәklindә oxunuşu daha doğrudur vә 
mәtn “O kafirin üçün atıb birini yanılmaz oxçusu olur” kimi 
verilmәlidir. 

“Yasanuban üzərinə yağı yetdi”. 
Bu cümlә Bir sırada düzülərək üzərinə düşmən gəldi şәklin-

dә sadәlәşdirilmişdir. Lakin yasanuban feili bağlamasının “bir 
sırada düzülәrәk” kimi açıqlanması çox dәqiq deyil. 

DLT-dә yas- “dağıtmaq, yaymaq, açmaq” feili mövcuddur. 
Şübhәsiz, yasanuban sözü mәhz hәmin yas- feili ilә bağlı olub, 
“dağılıban, yayılıban” demәkdir. O halda, mәtn yayılıban üzə-
rinə yağı yetdi şәklindә sadәlәşdirilmәlidir. 

“Əzrayil aydır:... Mən dəxi bir yumuş oğlanıyam”. 
Yumuş oğlanı birlәşmәsinin “buyruq qulu” şәklindә izahı 

(KDQ, 178) prinsipcә doğrudur. Yumuş sözü ilә bağlı Mahmud 
Kaşğarinin açıqlaması isә başqa bir mәnanı da ortaya çıxarır: yu-
muş “iki vә ikidәn artıq adam arasında elçilik. Bu sözdәn alına-
raq mәlәyә yumuşçı deyilir”. 

Bir sıra qәdim vә çağdaş Türk dillәrindә geniş yayılan yu-
muş “iş, tapşırıq”, yumuşçı “işçı, xidmәtçi; xәbәr gәtirәn, elçi” 
(DLT-dә “mәlәk”) sözlәri KDQ-dә ayrıca yox, yumuş oğlanı tә-
yini söz birlәşmәsinin tәrkibindә işlәdilmişdir. Hәmin söz birlәş-
mәsi Yunus Emrәdә dә mövcuddur. Çox güman ki, 11-ci әsrdәn 
yumuşçı sözünün “mәlәk” anlamı arxaiklәşmәyә başlamış vә 
Ərәbcәdәn alınan mələk sözü vәtәndaşlıq hüququ qazanmışdır. 

Batı (Oğuz) Türkcәsindә yumuşçı sözündәn çox yumuş oğ-
lanı birlәşmәsinin geniş yayılması sübut edir ki, sözün “mәlәk” 
anlamı mәhz bu birlәşmә ilә verilmişdir. Ona görә dә, KDQ-
dәki yumuş oğlanı birlәşmәsini “buyruq qulu” ilә yanaşı, 
“mәlәk” mәnasında da qәbul etmәk gәrәkdir. Unutmayaq ki, hә-
min birlәşmә KDQ-dә yalnız Əzrayillә bağlı işlәdilmişdir. 

“Gördü kim, ilqıçı kafirlər yund güdərlər”. 
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Çağdaş dilimizә day şәklindә çevrilәn yund sözü DLT-dә, 
ümumiyyәtlә, “at” mәnasında işlәdilmişdir. On iki heyvanlı Türk 
tәqvimindә altıncı ilin yund yılı “at ili” adlanması da sübut edir ki, 
yund sözünü “day” yox, mәhz “at” mәnasında anlamaq gәrәkdir. 

“Qara saqac altında köməcdən nə var?” 
Köməc sözü “çörәyin bir növü: sacaltı” şәklindә açıqlanır. 

Ümumilikdә doğrudur. Lakin DLT-dә sözün mәnası daha dәqiq 
verilmişdir: köməc “küldә bişirilәn çörәk”. 

“Ol ikicə sünücigin uzun olmış, yığışdır axı!” 
Hәmid Araslı nәşrindә mәtn “On ikicә süküciyin örәn ol-

muş, Yığışır axı...” şәklindәdir. 
Samәt Əlizadәnin şәrhinә görә, Hәmid Araslının (hәmçinin 

O.Ş.Gökyayın vә M.Erginin) oxunuşunda “...sözlәrin bu cür 
transkripsiyası onun mәnasını anlaşılmaz edir. Mәtndәki tәsvirә 
görә, ana oğlunun yaralı bәdәnini oxşayıb ağlayır. Ona görә dә 
Buğacın uzun qollarını-ayaqlarını әzizlәyәrәk deyir ki, “o iki 
ayaqların uzun idi, indi niyə yığışıb?..” 

Mәhz bu düşüncә ilә dә mәtn “o uzanmış qol-qıçını yığışdır 
daha!” şәklindә sadәlәşdirilir (KDQ, 137). Lakin bu zaman “o 
uzanmış qol-qıçını yığışdır...” hökmü ilә “o iki ayaqların uzun 
idi, indi niyə yığışır?” sualı arasındakı ziddiyyәtә diqqәt yetiril-
mir. Nәticәdә, mәtnin mәnası anlaşılmaz bir hala salınır. 

Əslindә isә H.Araslı, O.Ş.Gökyay vә M.Ergin oxunuşu daha 
doğrudur vә mәtndә söhbәt sümüyün uzun olmasından yox, örәn 
olmasından gedir. DLT-dә örən “hәr şeyin pisi, dağılanı, xarab 
olanı” demәkdir. Kürәyindәn oxla vurulan Buğacın sümüklәri 
dağılıb parçalanmışdır (örәn olmuşdur) vә mәtndә dә mәhz bu 
mәna nәzәrә çarpdırılır. 

“Eki oxın dəmrənin çıqardı: birin gizlədi, birin əlinə aldı”. 
Fәrhad Zeynalov vә Samәt Əlizadә nәşrindә gizlədi kimi 

verilәn vә “gizlәtdi” mәnasında açıqlanan bu sözü Hәmid Aras-
lının gəzlədi şәklindә oxuması daha doğrudur. Çünki söz gəz is-
minә feil düzәldәn -lə şәkilçisi artırmaqla yaranmışdır. DLT-dә 



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 146 ----------------------------------------- 
 

gəz “oxun kirişә keçәn ucundakı çәrtik, yarıq” demәkdir vә gəz-
lə feili dә “oxun gәzini kirişә taxıb hazırlanmaq, nişan almaq” 
mәnasındadır. Başqa sözlә, Selcan xatun dәmrәnin (ucluğunu) 
çıxardığı iki oxdan birini әlinә alır, digәrini isә “gizlətmir”, әk-
sinә, gəzləyir, yәni yaya qoyaraq Qanturalını nişan alır: (Bamsı 
Beyrək)... keyiki sinirlədi. 

F. Zeynalov vә S. Əlizadә nәşrinin sadәlәşdirilmiş varian-
tında sinirlədi feili “qıcıqlandırdı” kimi açıqlanmışdlr ki, bu da 
tәәssüf doğurur. DLT-dә sinirləmək feili “kirişlәmәk, kiriş sarı-
maq” demәkdir. Sözün kökündә duran sinir (sinir ismi) hәm 
“әsәb tellәri”, hәm dә “kiriş” mәnasındadır. Keyikin dalına dü-
şәn vә onu qovub Banıçiçәyin otağı önünә gәtirәn Bamsı Beyrәk 
burada keyikin əsəb tellərini qıçıqlandırmır, keyiki tutub sinirlə-
yir, yәni kirişlə bağlayır. 

“Ağayılda ağca qoyun quzıcığın süsərmi olur?” 
F. Zeynalov vә S. Əlizadә nәşrinin sadәlәşdirilmiş varian-

tında süs- feili “bezmәk” mәnasında açıqlanmışdır. Lakin bu 
mәnanın KDQ-dә verilәn “Təpəgən kötünü süsəgən yırtar” ata-
lar sözündәki süsəgən ilә uyuşmadığı diqqәtdәn qaçmışdır. Hә-
min atalar sözünün “tәpәyәnin köpünü süsәyәn yatırır” şәklindә 
“sadәlәşdirilmәsi” әslindә onu tәhrif etmәkdir. 

DLT-dә süs- feili “buynuzlamaq” mәnasındadır vә “Di-
van”da işlәnmiş “Süseqen udzka Tenqri münqüz bermez – 
Süsəyən öküzə Tanrı buynuz verməz” atalar sözünün dә göstәr-
diyi kimi, KDQ-dә söhbәt ondan gedir ki, qoyun öz quzusunu 
buynuzlayarmı? 

Xatırlatdığımız atalar sözü isә “Tәpәyәn kötünü (pisi) buy-
nuzlayan yırtar” şәklindı açıqlanmalıdır.  

Ümumiyyәtlә, KDQ-ni dәqiq oxumaq, oradakı bir sıra söz-
lәrin mәnalarını doğru anlamaq vә s. üçün DLT çox gәrәkli bir 
qaynaqdır. 

 
“Kitabi-Dədə Qorqud 1300” kitabı. Bakı, 1999. səh. 298-307  
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MAHMUD KAŞĞARİNİN “DİVANÜ LÜĞAT-İT-TÜRK” 
ƏSƏRİNİN LEKSİKASI VƏ “KİTABİ-DƏDƏ QORQUD” 

DASTANLARI 
 

Dünya folklor xәzinәsinin nadir incilәrindәn biri olan 
“Kitabi-Dәdә Qorqud” dastanları Azәrbaycan dilinin tarixi inki-
şaf prosesini izlәmәk üçün çox zәngin materiallar verir. İndiyә-
dәk dastanların dili üzәrindә bir sıra tәdqiqatlar aparılmış, lakin 
çox tәәssüflәr ki, hәlә dә dastanların lüğәti hazırlanmamışdır. 
“Dәdә Qorqud” dastanlarında işlәnmiş bütün sözlәri ehtiva edә-
cәk belә bir lüğәtin yaradılması birinci növbәdә, oradakı sözlә-
rin mәnaca dәqiqlәşdirilmәsindәn, düzgün oxunuşundan, etimo-
loji izahından vә s. asılıdır. Tәbii ki, bu zaman tarixi-tutuşdur-
malı vә tarixi-müqayisәli araşdırnalar ön plana çәkilmәlidir. Be-
lә araşdırmaların aparılmasında isә ümum Türk abidәlәrinin, xü-
susәn dә dünya dilçilik elminin şedevrlәrindәn biri olan Mah-
mud Kaşğarinin “Divanü lüğat-it-Türk” (Türk dillәrinin divanı) 
әsәrinin mötәbәr bir qaynaq kimi әhәmiyyәti çox böyükdür. 

“Divanü lüğat-it-Türk” әsәri Türk dillәrinin müştәrәk abidә-
sidir. Mahmud Kaşğari 11-ci әsr Orta Asiya әdәbi dilini – Qara-
xanlı (yaxud Xaqaniyyә) Türkcәsini әsas götürsә dә, qarış-qarış 
gәzdiyi digәr Türk ellәrindә, obalarında, oymaqlarında eşitdiyi 
sözlәri dә qәlәmә almış vә “Divan”a daxil etmişdir. Hәm dә 
unutmayaq ki, әsas götürülmüş Qaraxanlı Türkcәsi bir çox Türk 
tayfa (xalq) dillәrindәn qidalanaraq әdәbi dil sәviyyәsinә yüksәl-
diyi üçün onunla digәr Türk dillәri arasında ümumi cәhәtlәr hәd-
dindәn artıq çoxdur (Əlavә edәk ki, iltisaqi quruluşun bәlli mü-
hafizәkarlığı sayәsindә nәinki o dövrdә, hәtta indinin özündә 
belә Türk dillәri bir-birindәn o qәdәr dә kәskin surәtdә fәrqlәn-
mir). Ona görә dә müasir Türkdilli xalqların әksәriyyәtinin “Di-
van”da bu vә ya digәr dәrәcәdә payı vardır. Bu isә imkan verir 
ki, Türk dillәrinin, o cümlәdәn Azәrbaycan dilinin tarixi leksi-
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kologiya mәsәlәlәrini öyrәnmәkdә “Divan”a çox mötәbәr bir 
qaynaq kimi yanaşaq. 

V.Aslanovun tәxminәn hesablamasına görә, “Divan”da izah 
olunmuş 8000-dәn artıq leksik vahidin 5000-dәn çoxu müasir 
Azәrbaycan әdәbi dilindә, dialektlәrindә vә yazılı abidәlәrindә 
mövcuddur (8, 62-63). Əlbәttә, bu hal hәmin sözlәrin yalnız Azәr-
baycan dilinә mәxsusluğunu vә digәr Türk dillәrindә işlәnmәmә-
sini göstәrmir. Sadәcә, mәsәlә burasındadır ki, digәr Türk dillәrin-
dә işlәnib-işlәnmәmәsindәn asılı olmayaraq bu sözlәr Azәrbaycan 
dilinin dә lüğәt tәrkibinә daxildir. Demәli, “Divan”ın leksikasından 
Azәrbaycan dilinin payına düşәn hissә dә mәhz onlarla bağlıdır. 

Qeyd edәk ki, Azәrbaycan dili ilә bağlı olmayan, yәni “Di-
van”da işlәdilәn, lakin nә müasir Azәrbaycan әdәbi dilindә vә 
dialektlәrindә, nә dә Azәrbaycan yazılı abidәlәrindә rast gәlin-
mәyәn sözlәr isә Azәrbaycan dilinin payına daxil deyil. Əlbәttә, 
Azәrbaycanlıların etnogenetik tәşәkkülündә iştirak etmiş ayrı-ayrı 
Türk tayfa dillәrindә bu sözlәrin müәyyәn qisminin nә vaxtsa 
işlәdilmәsi tamamilә mümkün haldır. Lakin söhbәt bu cür tayfa 
dillәrindәn yox, 5-10-cu әsrlәrdә ümumxalq danışıq dili, 11-13-cü 
әsrlәrdә isә yazılı әdәbi dili formalaşmış konkret Azәrbaycan 
dilindәn gedir (bax: 13, 90; 34, 18-48). Tәbii ki, ayrı-ayrı Türk 
tayfa dillәrinin fövqündә duran Azәrbaycan dili yaranarkәn, seçmә 
vә әvәzetmә әmәliyyatı nәticәsindә özümlü lüğәt tәrkibinә dә 
malik olmuşdur. Sonralar bu özümlü lüğәt tәrkibindә nә qәdәr 
dәyişmәlәr baş versә dә, ilkin dövrdә müәyyәnlәşmiş köklü 
cizgilәrә ciddi tәsir edә bilmәmişdir. Başqa sözlә, Oğuz tayfa 
dillәrinin aparıcılığı vә Qıpcaq tayfa dillәrinin müәyyәn iştirakı 
nәticәsindә yaranmış Azәrbaycan dilinә digәr Türk dillәrinin tәsiri 
daha çox kәmiyyәt dәyişmәlәri doğurmuş vә Azәrbaycan dilinin 
ilkin Oğuz әsasına toxunmamışdır. Buna görә dә “Divan”da işlә-
dilәn vә Azәrbaycan dili ilә bağlı olmayan, yәni Azәrbaycan dilin-
dә vәtәndaşlıq hüququ qazanaraq ümumişlәk sәviyyәyә yüksәlә 
bilmәyәn sözlәr Azәrbaycan dilinin payına daxil deyil. 
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Lakin burada bәzi hallar nәzәrә alınmalıdır. Mәsәlәn, mü-
әyyәn istisnaların mümkünlüyü inkar edilә bilmәz. Belә ki, ayrı-
ayrı hallarda “Divan”da işlәnәn vә әslindә Azәrbaycan dili ilә 
bağlı olan söz müasir Azәrbaycan әdәbi dilindә, dialektlәrindә 
vә yazılı abidәlәrindә heç bir iz buraxmayaraq aradan çıxa bilәr. 
Onda, hәmin sözün Azәrbaycan dili ilә nә dәrәcәdә bağlılığını 
müәyәnlәşdirmәk çox çәtindir. 

Yaxud, “Divan”dakı söz Azәrbaycan dilinә sonralar da daxil 
ola bilәr. Mәsәlәn, qüdrәtli Nәvainin tәsiri ilә o dövr Azәrbaycan 
dilinә bir çox Cığatay sözlәri keçmişdir ki, onlara “Divan”da da rast 
gәlirik. Lakin hәlәlik 11-12-ci әsrlәrә aid Azәrbaycanca yazı 
tapılmadığına vә indiyәdәk “Azәrbaycan dilinin tarixi sözlüyü” 
hazırlanmadığına görә, bu tipli sözlәrin hamısını dәqiq müәyyәnlәş-
dirmәk olmur. Digәr tәrәfdәn, unutmayaq ki, hәmin sözlәrin 
müәyyәn qisminin Cığatay tәsirindәn әvvәl dә Azәrbaycan dilindә 
mövcudluğu vә Cığatay tәsiri ilә yalnız işlәklik dәrәcәsinin artması 
– yazılı әdәbi dilә keçmәsi faktı da mümkündür. Ona görә dә bu 
tipli sözlәri (hamısını olmasa da, müәyyәn qismini) Azәrbaycan 
dilinin ilkin özümlü lüğәt tәrkibinә daxil etmәyimiz lazım gәlir. 

Belәliklә, “Divan”da işlәdilәn vә Azәrbaycan dili ilә bağlı 
olan sözlәr qәdim Azәrbaycan dilinin lüğәt tәrkibi haqqında müәy-
yәn tәsәvvür yaradır. Lakin әlbәttә, heç bir yazılı abidә, yaxud lü-
ğәt dilin bütün leksik zәnginliyini ehtiva edә bilmәz (8,61). Hәtta 
“Divanü lüğat-it-Türk” kimi fundamental lüğәtdә belә Azәrbaycan 
dilinin bir çox sözlәri öz әksini tapmamışdır. Mәsәlәn, “Dәdә 
Qorqud” dastanlarında işlәnmiş qabırğa, inaq, baca, yum, sayru, 
yağmalamaq vә s. vә i.a. kimi sözlәrә “Divan”da rast gәlinmir. 
Ancaq tәbii ki, bu hal Azәrbaycan dilinin tarixi leksikologiya 
mәsәlәlәrini öyrәnmәkdә “Divan”ın әhәmiyyәtini heç dә azaltmır. 

                                                             
  Uzmanlar 11 - 12-ci әsrlәrdә Azәrbaycanca yazının mövcudluğu faktını 

inkar etmirlәr (bax: 34, 41 – 48).  



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 150 ----------------------------------------- 
 

“Divan”da işlәdilәn vә Azәrbaycan dili ilә bağlı olan sözlәrin 
hamısı yüzilliklәr boyu eyni dәrәcә qorunaraq dövrümüzә çat-
mamışdır. Tarixi inkişaf nәticәsindә Azәrbaycan dilindәki sözlәrin 
bir qismi arxaiklәşәrәk unudulmuş, yaxud müxtәlif dәyişmәlәrә uğ-
ramışdır. Lakin bu proses baş vermәzdәn әvvәl meydana gәlәn 
yazılı abidәlәr hәmin sözlәrin tamamilә yox olmasının qarşısını al-
mış vә onların ilkin şәklini dövrümüzәdәk yaşatmışdır. Bu baxım-
dan, “Dәdә Qorqud” dastanları öz zәnginliyinә görә diqqәtәlayiqdir. 

“Dәdә Qorqud” dastanlarında 2 721 söz mövcuddur (bax: 33, 
132). Apardığımız hesablamalar göstәrir ki, böyük әksәriyyәti 
Mahmud Kaşğari “Divan”ında da işlәnmiş bu sözlәrin tәxminәn 
300-dәn bir az çoxu müasir Azәrbaycan әdәbi dili üçün arxaikdir. 
Öz xarakterinә görә hәmin sözlәri üç qrupa ayırmaq olar: 

1. “Divan”da vә KDQ-dә işlәnәrәk müasir Azәrbaycan 
әdәbi dilindә tamamilә arxaiklәşmiş sözlәr. 

2. “Divan”da vә KDQ-dә işlәnәrәk müasir Azәrbaycan әdә-
bi dilindә şәkilçә, yaxud mәnaca dәyişikliyә uğramış sözlәr. 

3. “Divan da vә KDQ-dә işlәnәrәk hazırda Azәrbaycan dili 
dialektlәrindә qorunmuş sözlәr. 

Bunları ayrı-ayrılıqda gözdәn keçirәk.  
 

1. “Divan”da və KDQ-də işlənərək müasir Azərbaycan 
ədəbi dilində tamamilə arxaikləşmiş sözlər. 

Dildәki sözlәrin müәyyәn qismi tarixi inkişaf nәticәsindә 
arxaiklәşir vә dil daşıyıcıları tәrәfindәn unudulur. Belә sözlәr ya 
digәr milli sözlә, ya da yabançı dillәrdәn götürülmüş alınma 
sözlә әvәz edilir. Onları “ölmüş söz” dә adlandırmaq olar. Lakin 
unutmayaq ki, “Divan”da vә KDQ-dә işlәnәrәk müasir Azәrbay-
can dilindә (istәr әdәbi dildә, istәrsә dә dialektlәrdә) istifadәdәn 
tamamilә çıxmış bu sözlәr digәr Türk dillәrindә öz işlәkliliyini 

                                                             
  KDQ = “Kitabi-Dәdә Qorqud”. KDQ-nin H.Araslı çapından istifadә 

edilmişdir. Bax: 18 
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itirmәyә dә bilәr. Ona görә dә bu sözlәrin “tamamilә arxaiklәş-
mәsi” daha çox Azәrbaycan dili üçün doğrudur. Mәsәlәn, aşağı-
dakı sözlәrә nәzәr yetirәk: 

 AK`INÇU – gecә hücum edib düşmәni dağıdan әsgәr – آقِنْجُو
(1-ci, 134). 

Aqınçıların tirkәşi bağı, üzәngisi qayışı üzülür...(18, 103). 
Ak`ıncu//aqınçı sözü ak`ın// ağın kökünә addüzәldәn -çu//-

çı şәkilçisinin әlavәsi ilә yaranmışdır. Mahmud Kaşğari yazır: 
“ak`ın “sel; gecə qəfildən sel kimi gələn əsgərlərə “ak`ıncı 
keldi” deyirlər, yəni əsgərlər sel tək gəldi deməkdir” (1-ci, 77). 

Qeyd edәk ki, ak`ın “sel” sözü müasir Azәrbaycan dilindә 
axın şәklindә işlәdilir. Lakin ak`ınçı//aqınçı ismi ak`ın//aqın 
“sel” sözü ilә yox, bir sıra әski Türk lüğәtlәrindә (İbn-Mühәnna 
lüğәti vb.) qeydә alınmış ak- “basqın etmәk”, “hücum etmək” 
feili ilә bağlıdır (21a,070; 21b,9 vb. Əlavә mәlumat üçün bax: 
29,123). Daha doğrusu, ak`ınçu//aqınçı sözü ak- (“basqın et-”) + 
-ın (qayıdış növ şәkilçisi) + -çı (isim düzәldәn şәkilçi) morfem-
lәrindәn yaranmışdır.  

Artıraq ki, әski Türk ak- “basqın etmәk; hücum etmәk” feili 
bu gün dilimizin Naxçıvan dialekt vә şivәlәrindә işlәdilәn ak 
etmək “vurmaq” deyimindә öz varlığını qorumaqdadır. Mәsәlәn: 
Təzəcə annamağa başdıyan uşağı qucağa alıb deyəllər ki, 
filankəsi ak elə, behmankəsi ak elə, yəni vur! (Naxçıvan şәhәri).   

 AYAK` – qәdәh, piyalә (1-ci, 84) – آیقَْ  
 Altun ayağım әlimdәn yerә düşdü (18, 88) 
Sözün Türk dillәrindә yayılmış formaları, mәnaları vә mәn-

şәyi haqqında bax: 29, 105.  
-APK`IŞ – karvan; qәriblikdә olanın yanına göndәri – آرْقِشْ 

lәr adam, elçi, xәbәr aparan, mәktub (1-ci, 97). 
Əlan alçaq hava yerdәn gәlәn arğış! 

                                                             
  Mötәrizәdәki rәqәmlәr uyğun olaraq “Divan”ın cildini vә sәhifәsini göstә-

rir. “Divan”ın B.Atalay çapından istifadә edilmişdir. Bax: 1.  
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Bәy babamın, qadın anamın sovqatı arğış! 
Ayağı uzun şahbaz ata minәn arğış! (18, 58) 
Çox güman ki, ark`ış//arğış sözü “Divan”da “yoxlamaq, ara-

yıb axtarmaq” mәnasında izah edilmiş arka- (1-ci, 283) feili ilә 
eyni kökdәndir. Müq.et: qarğamaq – qarğış; ark`amaq – ark`ış. 

َقِرْ   BAK`IR – mis (1-ci, 360) – ب
Ağ axça gәtirdilәr, puldur dedim. 
Qızıl-altun gәtirdilәr, bağırdır dedim (18, 147) 
Sözün Türk dillәrindәn yayılmış formaları, mәnaları vә 

mәnşәyi haqqında bax: 30, 45-47. 
 BOY – tayfa, soy, qәbilә (3-cü, 141) – بيُْ 
Rәsul әleyhüssәlam zamanına yaxın Bayat boyundan Qor-

qud Ata derlәr bir әr qopdu (18, 14). 
Sözün Türk dillәrindı yayılmış formaları, mәnaları vә mәn-

şәyi haqqında bax: 30, 176 – 178. 
 .BULMAK – tapmaq (2-ci, 226) – بلُماقْ 
Dilәk ilә bir oğul güclә buldum (18, 25). 
Ətraflı mәlumat üçün bax: 30, 252 – 253. 
َچْ   .K`AÇ – neçә (1-ci, 321) – ق
Ol qırx namәrdin bir qaçı oğlanın yanına gәldi... (18, 24). 
َشنماقْ  -K`AŞANMAK` – sidiyә getmәk (daha çox ata aid – ق

dir) (2-ci, 155). 
Aslan hayqırdı, meydanda nә qәdәr at varsa, qan qaşandı 

(18, 100). 
 .K`IK`IRMAK` – uca sәslә çağırmaq (2-ci, 83) – ققِِرماقْ 
Beyreyin babası Baybura bәy dәxi bәzirganları qığırdı, 

yanına gәtirdi... (18, 57).  
Müәlliflәr bu sözün k`ı nidasına -k`ır şәkilçisi artlırmaqla 

yarandığını göstәrirlәr (14, 66). Hәqiqәtәn, “Divan”da çağırış 
bildirәn nida kimi k`ı sözü işlәdilmişdir (3, 12). Müasir Azәr-
baycan dilindә isә “səs, qışqırtı, bağırtı, haray” mәnasında qıy 
ismi (6, 153) vә “bәrk qışqırmaq, çığırmaq” mәnasında “qiyyә” 
(çәkmәk) sözü mövcuddur (6, 167). Şübhәsiz ki, istәr k`ı, istәrsә 
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dә qıy, qiyyə eyni bir sözün azacıq fonetik vә semantik dәyişik-
liyә uğramış variantlarıdır. 

K`ık`ır-//qığır- feilini yaradan -k`ır//-ğır şәkilçisi Azәrbay-
can dilindә ça+ğır, ba+ğır, hay+qır, püs+kür, qış+qır, fın+xır 
vә s. kimi sözlәrin әmәlә gәlmәsindә dә iştirak etmişdir (Şәkilçi 
haqqında bax: 14, 661; 26, 126; 39, 8-12). Lakin k`ık`ır-//qığır- 
feilinin hәr iki komponenti Azәrbaycan dilindә mövcud olsa da, 
müstәqil şәkildә bu feilә rast gәlinmir. 

 .K`IRNAK` – cariyә, kәniz (1, 473) – قِرتاقْ 
Qırx baş qul, qırx qırnaq oğlu Uruz başına azad elәdi (18, 

Samәt Əlizadә: 50). 
 K`ULABUZ//K`ULABUZ – bәlәdçi (1, 487) – قلابزُْ 
Bazirgan dәxi önlәrinә düşdü, qlağuz oldu (18, 47).  
Başqa qaynaqlarda daha çox qulağuz kimi oxunan bu sözü 

Nizami dә eyni mәnada işlәtmişdir (13, 82) 
Hәsәn Zәrinәzadәnin fikrincә, qulabuz sözü daha qәdim 

yolavac “yolaparıcı” sözündәn yaranmışdır (17, 361). Lakin 
“yolavac” sözünün k`ulavuz//k`ulavuz//qlağuz //qulağuz şәklinә 
düşmәsini tәsdiq edәcәk faktlara rast gәlmәdik. 

ُشلاماقْ   .K`UŞLAMAK – quş ovlamaq (3-cü, 299) – ق
Av avladılar, quş quşladılar (18, 24). 
Müasir Azәrbaycan dilindә “quş” ismi vә adlardan feil dü-

zәldәn -la2 şәkilçisi geniş yayılsa da, “quşla” – feili yoxdur. Se-
mantik genişlәnmәyә uğramış “ovlamaq” sözü “quşlamaq” anla-
yışını da ehtiva edir. 

 .EYEGÜ – qabırğa, qabırğa sümüklәri (3-cü, 174) – آیاکوٌ 
İyəkülü ulalur, qabırğalı böyür (18, 21). 
 .ESEN – sağ-salamat (1, 77) – آسَنْ 
Bəy ərənlər əsən olsa, oğlu toğar.  
Sən əsən ol, anam əsən olsun (18, Samәt Əlizadә: 75). 
 ;ETÜK//ETUK – mәst, dәri ayaqqabı (1, 68; 3-cü, 97 – اتَکُْ 

3-cü, 283).  
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Basatı önünə qatdı, tutdu, boğazdan sallandırdı, yatağına 
gətirdi, ediyinin quncına soxdu (18, 120). 

Tәdqiqatçılar sözün et-//etü- “geyinmək” feilindәn törәdiyi-
ni göstәrirlәr (әtraflı mәlumat üçün bax: 29, 319-34). 

َتمْاكْ   .İLETMEK – aparmaq, daşımaq (1, 214) – اِل
Öldürməyəlim, Şəklü Məliyə səni ilətəlim... (18, 33).  
Sözün Türk dillәrindә yayılmış formaları, mәnaları vә mәn-

şәyi haqqında bax: 29, 267-269. 
ألار اجِِنْ ایِتشدی  .İÇİN – “ara, iç anlamı bildirәn bir söz – اجِِنْ 

  .Olar için etişdilәr – “Onlar öz aralarında barışdılar” (1, 76) –لار
İçin qara donlu, göy dəmirli altı yüz kafir seçdi (18, 61). 
V.Aslanov sözün “gizlin” mәnasını da göstәrir vә Azәrbay-

can dilindәki için-için ağlamaq “sakitcә ağlamaq” ifadәsinin tәr-
kibindә işlәnmiş “için” sözünü bu mәna ilә bağlayır (8, 67). 

Qeyd edәk ki, için sözünün “gizlin” mәnası KDQ-dә dә 
mövcuddur. Mәs.: 

Qanturalının atını için tutdu, geydirdi. Kəndi dəxi için tut-
du, geyindi (18, 104). 

İstәr “öz aralarında”, istәrsә dә “gizlin” vә “sakitcә” mәna-
ları eyni bir semantik yuvadan nәşәt etmiş vә eyni bir iç kökü-
nün alәtlik-birgәlik hal şәkilçisi -in qәbul edәrәk tәcrid olunması 
nәticәsindә yaranmışdır. 

 .ISIRMAK – dişlәmәk (1, 178) – اشِِرْماقْ 
Yigid barmağın ısırdı... (18, 48) 
E.B.Sevortyan çox doğru olaraq sözün ıs- “kəsmək” feilin-

dәn törәdiyini göstәrir (29, 672). 
یَقروٌ    YAĞRU//YAKRU – çevrә, yaxınlıq (3-cü, 31) – یَغرٌو //

Yağrınında qalxan oynar babasının, 
Qadir qorsa, başın kəsəm (18, 98). 
 .YAŊKULAMAK – әks-sәda vermәk (3-cü, 410-411) – یَنکْقوٌلاماقْ 
Şöylə nərə urdu, hayqırdı kim, dağ və daş yanqulandı (18, 120). 
V.Q.Yeqorov yazır: yaŋar “çingildәmәk”, “sәslәnmәk”, 

“guruldamaq”; başk. yaŋkır “səs-küy, qışqırıq salmaq”. Tәqlidi 
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söz: yaŋ “uzaqdan cingilti vә ya uğultu әks-sәdası verәn yamsı-
lama” (15, 353).  

Qeyd edәk ki, “Divan”da “әks-sәda” mәnasında “yaŋku” 
sözü mövcuddur (3-cü, 379). Yaŋkula-  yaŋku + -la feilinin 
kökündә duran bu ismi Hәsәn Zәrinәzadә yang + qu//yeni + qu 
= yeni səs (17, 363) mәnasında açıqlayır. Hәqiqәtәn, yaŋ+ku// 
yang+qu sözünün ku//qu komponentini Türk dillәrindә “sәs” 
mәnasını verәn “qu” (Azәrbaycan “küy”; “qulaq” sözünün kökü 
vә s., bax: 17,363-364) sözü ilә bağlamaq mümkündür. Lakin 
V.Q.Yeqorov tәqlidi söz, Hәsәn Zәrinәzadәnin “yeni” kimi izah 
etdiyi “yaŋ” kökünün mәnası dәqiqlәşdirilmәlidir. 

“Divan”da yan- “dönmәk. Er yoldan yandı – adam yoldan 
döndü” feili işlәdilmişdir (3-cü, 64). Hәmçinin, buradan alınaraq 
yana “yenә, geri dönmә, qayıtma, tәkrar, ikinci dәfә olaraq, yeni-
dәn” (2, 740) yandur- “döndərmək”; yandru “təkrar”; yanut “ca-
vab, әvәz, qarşılıq” (2, 741-743) vә s. kimi sözlәr dә düzәlmişdir. 

Göründüyü kimi, bütün bu sözlәrin hamısının kökündә yan- 
feili durur vә yuxarıdakı mәnalar da mәhz onun sayәsindә әmәlә 
gәlmişdir. Fikrimizcә, hәmin yan- vә haqqında danışılan yaŋ (+ 
ku) köklәri eyni bir sözün azacıq fәrqli (yan - yaŋ) variantlarıdır. 
Onda, yaŋku sözü “tәkrar gәlәn sәs”, “cavab sәs”, “geri dönәn 
sәs”, yaŋkula- isә “tәkrar sәslәnmәk”, “cavab sәs gәlmәk” (yәni, 
əks-səda vermək) mәnasında izah edilmәlidir ki, bu da hәmin 
sözlәrin semantikasına tamamilә uyğundur. 

 .YARIN – sabah (2-ci, 250) – یَرِنْ 
Bu gün, yarın qanda isə gəlir (18, 26). 
V.V.Radlov bu sözü yarı- “parıldamaq”, A.N.Kononov isә 

ir “sәhәr” (Azәrb. “ertə” sözünün kökü) vә -ın alәtlik-birgәlik 
hal şәkilçisi ilә bağlayır (bax: 35, sәh.141, çıxarış). 

لِمْ یَ   – YELİM – yapışqan (3-cü, 20). 
...yel kimi yetdi, yeləm kimi yapışdı ... (18,109) 
ِرْماكْ   YERMƏK – mәzәmmәt etmәk, danlamaq, rәdd – ی

etmәk (3-cü, 185). 
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Ağam Beyrəyə bənzədirəm, ozan səni. 
Sevindirdin, yerindirmə, ozan məni! (18, 64) 
Qeyd edәk ki, KDQ-dә işlәnmiş yerindirmək sözü yer- 

feilinә qayıdış növ -in vә icbar növ -dir şәkilçilәrinin әlavәsi ilә 
düzәlmişdir. “Divan”da bu feilin mәlum növü (yer-) işlәnsә dә, 
digәr növlәrinin hamısı göstәrilmәmişdir. Yalnız yeret- “ərin-
mək, tənbəllik etmək. Er işke yeretti “Kişi işә әrindi, tәnbәllik et-
di” (2-ci, 315-316) sözü “yer-” feilinin icbar növü kimi götürü-
lür vә misal gәtirilәn cümlә bәzәn “Kişi işə öz marağını itirdi” 
(yəni işə etinasız yanaşdı) şәklindә dә izah edilir (14, 257). 

Qәdim Uyğur yazılarında isә yer- feilinin icbar növü yerin-
tür- şәklindә işlәdilmişdir (14, 258) ki, bu da KDQ-dә işlәnәn 
variantla eynidir.  

//آشٌقْ  یشَْقْ    – AŞUK//YAŞUK – dәmir başlıq, dәbilqә (1, 67); 
  .YIŞIKLIĞ – dәbilqәli (3-cü, 50) – یشِقلِغْ 

Gün kimi işıldayıb gələn kafirin başında işığıdır (18, 74). 
Göründüyü kimi, “Divan”da sözün hәm yışık(-lığ), hәm dә 

yaşuk//aşuk variantı mövcuddur. Şübhәsiz ki, mәhz yışık (+lığ) 
variantında “y” samitinin düşmәsi ilә (müq.et: yigid → igid vә 
s.) yışık → ışık//işıq sözü meydana çıxmışdır. 

 .YUMUŞ – iki vә ikidәn artıq adam arasında elçilik – یمٌٌشْ 
Bu sözdәn alınaraq mәlәyә “yumışçı” deyilir. Çünki mәlәk 
Ərәbcә الوٌکَھ kәlmәsindәn götürülmüşdür vә “elçilik” demәkdir. 
Türklәr mәlәk sözünü qәtiyyәn bilmirlәr (3-cü, 12). 

Əzrail aydır: ...Mənim də əlimdə nə var?! Mən dəxi bir yu-
muş oğlanam... (18, 89). 

Göründüyü kimi, sözün “Divan”dakı mәnası ilә KDQ-dәki 
mәnası arasında müәyyәn qәdәr fәrq var. Daha doğrusu, KDQ-
dә işlәnәn yumuş sözü şәxs yox, iş adı (elçilik) bildirdiyi üçün 
“Mən dəxi bir yumuş (?) oğlanam...” cümlәsi mәna baxımından 
düzgün sәslәnmir. İstәr Mahmud Kaşğarinin “mələyə yumışçı 
deyilir” mәlumatı, istәrsә dә “Qutadqu bilik“dә işlәnmiş yumuş 
“iş, tapşırıq”; yumuşçı “işçi, xidmәtçi, xәbәr gәtirәn, vәkil, elçi, 
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mәlәk” vә s. (14, 280) göstәrir ki, KDQ-dә yumuşçı deyil, yu-
muş sözünün işlәdilmәsi müәyyәn qәdәr uyğunsuzluq doğurur. 
Çünki yumuş proses adıdır, yumuşçı isә bu prosesi gerçәklәş-
dirәn, işi görәn subyektdir. Başqa sözlә, yumuş “elçilik; iş, xid-
mәt, tapşırıq” mәnasındadırsa, Tanrı ilә insanlar arasında elçilik 
edənə, Tanrıdan “xәbәr gәtirәn xidmәtçi mәlәyә” mәhz yumuşçı 
deyilmişdir. Əzrayıl da Tanrı ilә Dәli Domrul arasında elçilik 
edәn, Tanrıdan xәbәr gәtirәn xidmәtçi olduğu üçün “...yumuş 
oğlanam” deyimi “elçi oğlanam”, “xәbәr gәtirәn mәlәyәm” mә-
nasındadır. Ancaq deyimin doğru yazılışı necә olmalıdır?  

Fikrimizcә, burada iki variant irәli sürülә bilәr: 
1. Mahmud Kaşğari yazır:  ْتیم – tim “şәrab dolu tulum”. 

 تیمْ  timçi “şәrabçı, meyxanaçı”. Bəziləri şərab satana da – تیمْجی
– tim deyirlər, ancaq əvvəlki daha doğrudur (3-cü, 136). 

Demәli, o dövrdә tim sözünün timçi anlayışını bildirmәsi 
halı mümkün imiş. Analoji şәkildә ola bilәr ki, yumuş sözü dә 
yumuşçı anlamını bildirsin.  

2. Mümkündür ki, uyğunsuzluğun yaranması sәbәbi oxunuş 
yanlışlığıdır. Daha doğrusu, yumuş oğlan söz birlәşmәsi tәkcә 
yumuşçı oğlan kimi yox, yumuş oğlanı kimi dә işlәdilsә, bu uy-
ğunsuzluq ortadan qalxır. Demәli, birlәşmәni Hәmid Araslının 
oxuduğu yumuş oğlanam kimi yox, yumuş oğlanıyam kimi oxu-
maq daha doğru variantı ortaya çıxara bilir vә KDQ-nin Mәhәr-
rәm Ergin oxunuşu da mәhz bu doğru varianta söykәnmәkdәdir.  

 .YUND – at, ilxı (3-cü, 7) – ینُْدْ 
Gördü kim, ilxıçı kafirlər yund güdərlər (18, 138). 
Bu sözün mәnşәyini izah etmәk üçün Türk dillәrindә ilkin 

söz kökünün strukturuna dair bir mәsәlәni aydınlaşdırmaq gә-
rәkdir. Bәllidir ki, Türk dillәrindә ünsüz + ünlü + ünsüz + ünsüz 
(KVKK) tipli sözlәr (bərk, kənd, qulp vb.) az deyil. V.Q.Kotvi-
çә görә, bu tipin mәnşәyini izah etmәk hәlәlik çәtindir (20, 34). 
                                                             
  K = konsonant, samit, ünsüz; V = vokal, sait, ünlü sәs. 
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N.A.Baskakov KVK tipini (10, 16-17), V.V.Radlov, Q. İ. 
Ramstedt, V.Banq vә s. kimi tәdqiqatçılar isә V, VK, KV struktur 
tiplәrini әsas götürür (bax: 19, 9-11; 3, 114-117), qalan tiplәri, o 
cümlәdәn KVKK tipini isә onlardan törәmә hesab edirlәr. 

A.M.Şerbak ötәri şәkildә olsa da, KVKK struktur tipinin 
yaranmasında iki yol göstәrir: 

1. KVKVK tipli köklәrdә son ünlünün düşmәsi nәticәsindә 
KVKK tipi yaranmışdır. Mәs.: körük → körk. 

2. KVK tipli köklәrin sonuna bir samit sәsin artırılması ilә 
KVKK tipi törәmişdir. Mәs.: sür → sür+t → sürt- (36,109; 37, 175) 

Doğru fikirdir, lakin bәzi sözlәrin KVK struktur tipi әlavә 
olaraq üçüncü bir yolla da yaranmışdır. Yәni KVK tipindә sonun-
cu ünsüzdәn әvvәl bir ünsüz sәsin artırılması (KVK → KV(+K)K 
→ KVKK) nәticәsindә dә KVKK kökü meydana gәlmişdir. Qeyd 
edәk ki, bu yolun mümkünlüyünü ilk dәfә Mahmud Kaşğari irәli 
sürmüşdür. Mәsәlәn, müәllif göstәrir ki, “bərk” sözünün әsli 
“bək” olmuş, “r” sәsi isә sonralar artırılmışdır (1, 349). Demәli, 
Mahmud Kaşğariyә görә, KVK struktur tipindә (“bek”) sonuncu 
ünsüzdәn әvvәl bir ünsüz sәsin artırılması ilә KV+(K)K → 
KVKK tipi (bek→ be(+r)k→berk) yaranmışdır. 

A.M.Şerbak çox doğru olaraq göstәrir ki, KVKK tipindә so-
nuncu iki ünsüzdәn birincisi adәtәn, sonant sәs olur (37, 175). 
Qeyd edәk ki, KVKK tipinin yaranmasının üçüncü yolu kimi 
bәzәn elә mәhz bu sonantların, xüsusәn dә r vә n ünsüzlәrinin 
düşmәsi göstәrilir. Mәsәlәn, Mahmud Kaşğarinin bek → berk fik-
rinә qarşı E.B.Sevortyan berk → bek çevrilmәsini irәli sürür (28, 
232). Yaxud tunc sözünün “Divan”da işlәnmiş “tuc” (3-cü, 
120) variantı tuc → tunc çevrilmәsini sübut etdiyi halda, M.Rә-
sanen bunun әksini göstәrir: tunc → tun (27, 176) vә s. Bu isә bir 

                                                             
  E.V.Sevortyan sonrakı tәdqiqatlarında bu qәnaәtә gәlir ki, Türk dillәrindә 

haçansa “bağlamaq” anlamlı be- feili mövcud olmuş vә bu feilә addüzәldәn 
-k şәkilçisinin artırılması ilә bek sözü yaranmışdır (30, 119-120).  
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tәrәfdәn müәyyәn qarışıqlıq törәdir, digәr tәrәfdәn dә, bir çox 
sözlәrin mәnşәyinin aydınlaşdırılmasına mane olur. Mәsәlәn, 
Türk dillәrindә geniş yayılmış kənd//kent//kand... sözünü bir çox 
tәdqiqatçılar Hind-Avropa mәnşәli kat//kot//kata //xat... sözünә 
bağlayırlar (bax: 22, 116-119). Ancaq әslindә Türk dillәrinin 
geniş yayılmış bu sözü Hind-Avropa dillәri içәrisindә әsasәn İran 
dillәri, daha doğrusu, yalnız Soqd dili ilә bağlı qaynaqlarda var, 
digәr İran vә Hind-Avropa dillәrindә isә ona tuş gәlinmir. Ona 
görә dә uzmanlar kat... sözünün mәhz Türk dillәrindәn İran 
kökәnli Soqd dilinә keçmәsini vurğulamaqdadır (40). KVKK ti-
pinin yaranmasında göstәrdiyimiz üçüncü yol kat... → kant / kənd 
çevrilmәsini fonetik baxımdan tamamilә әsaslandırır. Lakin bura-
da n düşümünü qәbul etsәk, tәbii ki, çevrilmә prosesi kant/kənd 
→ kat... istiqamәtindә olmuşdur. Halbuki mövcud tәdqiqatlarda 
kat... → kant/kənd fәrziyyәsi elә bir ciddi eriraz doğurmur.  

Ümumi mövzudan çox uzaqlaşmamaq üçün fikrimizi ye-
kunlaşdırıb göstәrәk ki, KVK struktur tipindә ünlüdәn sonra bir 
ünsüz sәsin, xüsusәn dә r vә n sonorlarının artırılması KVKK ti-
pinin yaranması yollarından biridir. Bizә elә gәlir ki, yund sö-
zünә dә bu baxımdan yanaşmaq gәrәkdir: yәni yund ← yud/yut. 

A.M.Şerbak at sözünün arxetipini *at şәklindә (36, 193), H. 
Dörfer isә *hat/*pat (bax: 38, 244) şәklindә göstәrir. Lakin fik-
rimizcә, at vә yund ( yud/yut) sözlәrini bir-birindәn tәcrid et-
mәk olmaz vә onların hәr ikisi eyni bir *yut arxetipindәn törә-
mişdir. Ən qәdim Türkcәdә sözönü y sәsinin mövcudluğunu tәs-
diq edәn tәdqiqatçılara (12, 261-271; 32, 53-57) qoşularaq qeyd 
edәk ki, *yut praformasının sonrakı inkişafı iki yöndә getmişdir: 

     yu(+n)t – yunt/yund 
 *yut   
(y)ut – ut  at.  
 ”ok kezi “ox gәzi, oxun arxa tәrә-fi – أقْ کَزی .KEZ – gәz – کَزْ 

(1, 326). 
Həmən beləyindən gəz çıxarıb atının tərkilərini tutdu...(18, 127) 
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 .KELEÇÜ – söz (1, 445) – کَلاجو 
 Bəkil gördü xatun kişinin əqli, gələcisi eyidir (18, 127). 
Bu sözә әksәr Ural-Altay dillәrindә rast gәlinir. Mәs.: Çu-

vaş. kala- “demәk, söylәmәk”; kalaçu “söhbәt”; Balkar. keleçi 
“elçi”; Qaraçay. keleçi “elçi”; Tunqus. kele- “elçilik etmәk”; 
Monqol. kele- “ demәk”; kelen “dil”; Fin. kieli “dil” vә s. (bax: 27, 64; 
15, 86). Müq. et: Ərәb qal- “söylәmәk”; kəlmə “söz”. 

 .KEŊES – az, az miqdarda; asan (3-cü, 364) – کَنکسْ  
 Gənəz yerlər çəmənlərin qulan bilir... (18, 15) 
کُْ    .KÖLÜK – arxa; yük yüklәnәn hәr hansı bir heyvan (1, 392) – کُل
 At ayağı gölük, ozan dili çevik olur (18, 21). 
Sözün Türk dillәrindә yayılmış formaları, mәnaları vә 

mәnşәyi haqqında bax: 31, 69-70. 
 .MAŊRAMAK – bağırmaq (3-cü, 402) – مَنکراماقْ  
 Quzucuğu məkrəşib belə keçdi. 
 Quzucuğum aldırmışam, məkrəyəyinmi? (18,79) 
“Maŋra” sözü maŋ kökünә tәqlidi sözlәrdәn feil düzәldәn -

ra şәkilçisinin (32, 245) әlavәsi ilә әmәlә gәlmişdir. Türk dillәri 
üçün xarakterik b  m әvәzlәnmәsini nәzәrә alsaq, maŋ kökü 
“Divan”da işlәnmiş baŋ “bağırma” (3-cü, 355) tәqlidi sözündәn 
başqa bir şey deyil. 

 .MIŊAR-bulaq (3-cü, 363) – مِنکَرْ  
 Çoban yenə binara gəldi (18, 116). 
 OBRI – çuxur, çala (1, 125) – ابُْری 
 Sərt qayalar oynamadan yer obrildi (18, 28). 
“Divan”da obrı sözü olsa da, bu sözә feil düzәldәn -l şәkilçi-

sinin artırılması ilә yaranmış obrıl-//obril- feilinә tuş gәlmәdik.  
 .SAK`INMAK – çәkinmәk, ehtiyat etmәk (2-ci, 153) – سَغِنماقْ  
 Sağın, qadın ana... (18, 39) 
سَغْراقْ    – SAĞRAK – su vә başqa şeylәr içilәn qab, cam, 

kasa (1, 471). 
 Boyu uzun Burla xatunu gətirib sığraq sürdürmək gərək 

(18, 38). 
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“Divan”da sağır “içinә çaxır tökülәn konusşәkilli qab” (1, 
406) sözü dә işlәdilmişdir. Azәrbaycan yazılı abidәlәrindә ona, 
sağər şәklindә tuş gәlinir. Mәs.: 

Mәn hәm ol ruhfәza rahi tökәm sağәrә kim, 
Nәxli-himmәt rәşәhatından ala nәşvü nüma 

 (Füzuli. Əsәrlәri, 1-ci c., Bakı, 1958, sәh.79). 
L.Z.Budaqov vә V.V.Radlov sağrak sözünü doğru olaraq 

sağər sözü ilә eyni mәnşәli sayır, ancaq sağər sözünü dә Fars 
dilinә bağlayırlar (11, 614; 25, 275-276). Başqa bir mәnbәdә isә 
sağər sözü Ərәb mәnşәli bir söz kimi tәqdim edilir (16, 531). 

Bizә elә gәlir ki, sağər sözünün nә Fars, nә dә Ərәb dilinә 
bağlanılması tam dәqiq deyil. Çünki bu söz nәzәrdәn keçirtdiyi-
miz sağır, sağrak (sağır + -aq) sözlәrinin fonetik variantıdır vә 
Hәsәn Zәrinәzadәnin göstәrdiyi kimi (17, 310), Fars dilinә dә 
mәhz Azәrbaycan dilindәn keçmişdir. 

 .SUNMAK – uzatmaq, vermәk, süzmәk (2-ci, 28) – سُنْماقْ  
 Basat qoçun başını Təpəgözün əlinə sundu (18, 121). 
 .TAL – budaq, yaş budaq (3-cü, 156) – تالْ  
 Qayın dalı yeləyindən sum altunlu mənim oxum (18, 111). 
-TALPINMAK – çırpınmaq, çabalamaq (quş haq – تلَبْنْماقْ  

qında) (2-ci, 239). 
 Yumruğumda talbınan şahin mənim quşumu alır gördüm 

(18, 34). 
“Divan”da bu feilin mәlum növünә (talpı-) tuş gәlmәdik. 

Lakin qayıdış növdә (talpın-) vә müştәrәk növdә (talpış-) işlәn-
mәsi (2-ci, 204) feilinin mәlum növünün dә (talpı-) varlığını sü-
but edir. Şübhәsiz ki, bu feil talp “qanadların çıxardığı sәs-kü-
yün tәqlidi” (24, 896) kökünә feildüzәldici -ı çәkilçisinin artırıl-
ması ilә yaranmәşdır. 

قُْ    .TANUK – şahid (1, 380) – تنَ
 Ərş tanıq olsun, kürsü tanıq olsun! 
 Yer tanıq olsun, göy tanıq olsun! (18, 93) 
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 Şübhәsiz ki, tanuk//tanıq sözü tanı- feilinә -k/-q 
şәkilçisinin әlavәsi ilә düzәlmişdir. 

 TAŊSUK – tәәccüblü, qәribә, qeyri-adi... (3-cü, 382) – تنَکْسقُْ  
 -Oğul, dan-dansux! Bu gün Oğuzda nə gördün! (18, 51) 
 .TEN – bәdәn (2-ci, 307) – تنَْ  
 Tənini qılınc kəsməsin! – dedi (18,116) 
 – تِکیلاماکْ  ;TİKİ – gecәlәr eşidilәn sәs (3-cü, 230) – تِکی 

TİKİLƏMƏK – sәs çıxarmaq, xışıltı salmaq (3-cü, 326).  
 Gözçü gözlədi, gördü kim, at Bəkilim, Bəkil üzərində deyil. 

Amma bir quş dikili oğlandır (18, 130). 
 Çox güman ki, tiki //digi(+li) sözü sәs tәqlidindәn әmәlә 

gәlmişdir. Müq.et.: “tıq”, “tıqqıltı” vә s. 
َتماقْ    .TONATMAK – geyindirmәk (1-ci, 312) – تنٌ
 Ac görsə doyurdu, yalın görsə donatdı (18, 25). 
 TÜN – gecә (1, 339) – تنُْ  
 Qaranqu dündə bulduğum oğul qanı? (18, 25) 
كُْ    .TÜŊLÜK – baca, pәncәrә (3-cü, 383) – تنُْکل
 Dünlüyü altun ban evimin qəbzəsi oğul! (18, 39) 
Bu söz Çuvaş dilindә tene “divarda hava dәyişmәk üçün de-

şik (hamam vә hindә)”, bir sıra Türk dillәrindә isә tün-
lük//tünnük//tündük... “çadırın, yaxud alacığın yuxarısında tüstü 
bacası”, “pәncәrә”... vә s. kimi işlәdilmәkdәdir (bax: 15, 246) 

B.Q.Yeqorovun fikrincә, tüŋlük sözü “tüstü”, “tüstülәmәk” 
mәnasını verәn bir sözdәn (müq.et: Fars. dud “tüstü”; Sarı Uy-
ğur. tut- “tüstülәmәk”) törәmişdir (15, 246) 

Hәsәn Zәrinәzadә “tüŋlük” sözünü göstәrmәsә dә, yazır: 
“Fars dilindә “hamamın ocağı vә tüstü bacası” mәnasında işlә-
nәn تون – tun sözü... “tütün” sözünün ixtisarıdır. Tәbrizdә eyni 
mәnada tulambar (tun+anbar//tütün anbarı//tüstü anbarı) sözü 
işlәdilir (17, 236). 

Göründüyü kimi, tüŋlük sözünün kökü olan tuŋ/tün ilә Fars 
tun sözü arasında hәm fonetik, hәm dә semantik yaxınlıq var ki, 
bu da onların eynimәnşәliliyini güman etmәyә әsas verir. Daha 
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doğrusu, Türk dillәrindә sözün ikinci hecasında iki sәsin düşә 
bilmәsi imkanını (mәs.: xaqan - xan vә s. kimi) nәzәrә alsaq, 
Hәsәn Zәrinәzadәnun tun  tütün fikri tamamilә inandırıcıdır. 
Onda sözün törәnişini belә göstәrmәk mümkündür: tütün+lük 
(tüstü+lük)  tuŋ//tün (Fars. tun)+luk  tun+luk //tüŋ+luk = 
“tüstülük”, “tüstü yeri”. 

 .UZ- mahir, bacarıqlı (1, 46) – اوُز 
 Üzəngiyə qalxıb qatı çəkdi, uz atdı, oğlanı iki dalısının 

arasından urub çaxdı, yıxdı (18, 25). 
Şübhәsiz, bu söz u- “bacarmaq, gücü yetmәk” (14, 603) feili-

nә feillәrdәn isim vә sifәt düzәldәn -z şәkilçisinin (A. N. Kono-
nov) artırılması ilә yaranmışdır. Çox güman ki, Fars kökәnli sa-
yılan usta, ustad kimi sözlәr dә mәnşәcә uz/us kökü ilә bağlıdır. 

ماقْ اڤُ   – UWMAK – qırmaq, parçalamaq (1, 166). 
 Dürtüşərkən ala göndərin ufanmasın! (18, 30) 
 .ÜLƏŞMƏK – bölüşmәk, paylaşdırmaq (1, 189) – الٌشماکْ  
 Kafirlər dəxi düşübən bir yerlə axça ülüşməkdə idi (18, 47). 
 .ÇATILAMAK – şaqqıldamaq (3-cü, 323) – جَتیلاماقْ  
 ...Qaraca Çoban sapan çatlatdı (18, 41). 
Bu feilә feillәrdәn alәt adı düzәldәn -ğuc şәkilçisinin artırıl-

ması ilә KDQ-dә çatlağuc sözü dә yaradılmışdır: 
 (Çobanın)... üç keçi tükündən sapanının qolları idi: bir ke-

çi tükündən çatlağucu idi (18, 40). 
 .ÇETÜK – pişik (1, 388) – جَتكُْ  
 İtini ulatmayan, çətiguni muvlatmayan alpanlar başı Qa-

zan oğlancığı ilə sərxoş olub yatırlar - dedi (18, 74) vә s. 
 
2. “Divan”da və KDQ-də işlənərək müasir Azərbaycan ədəbi 

dilində şəkilcə, yaxud mənaca dəyişikliyə uğramış sözlər. 
“Divan”da işlәnәn vә KDQ-dә tuş gәlinәn arxaik sözlәrin 

müәyyәn qismi müasir Azәrbaycan әdәbi dilindә qorunsa da, 
müxtәlif dәyişmәlәrә uğramışdır. Bu dәyişmәlәr içәrisindә söz-
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lәrin mәnaca vә şәkilcә uğradığı dәyişikliklәr daha çox diqqәtә-
layiqdir. 

a) Mənaca dəyişilənlər. 
“Divan”da vә KDQ-dә tәxminәn eyni mәnada işlәnәn ar-

xaik sözlәrin bir qismi müasir Azәrbaycan әdәbi dilindә mәna 
dәyişikliyinә uğramış halda mövcuddur. Qeyd edәk ki, belә söz-
lәrdә mәna dәyişikliyi ya mәnanın daralması, ya mәnanın geniş-
lәnmәsi, ya da mәna köçürülmәsi nәticәsindә baş vermişdir. 

با  َ  .KAPBA – hәr bir uca şey (3-cü, 217) – ق
 Kölgəlicə qaba ağacın kəsilməsin! (18, 44) 
 KDQ-dә 35 dәfә tәk, bir dәfә isә tәkrarlanaraq (qaba-

qaba) işlәdilәn bu söz “möhkәm” mәnasında izah edilir (18, 
164). Lakin işlәndiyi bütün mәqamlarda qaba sözünü “möh-
kəm” mәnasında qәbul etmәk tam dәqiq olmur. Belә ki, “Qaba-
qaba bəylər oğlu qovğa qılsa...” (18, 146) cümlәsindә “qaba-
qaba bəylər...” ifadәsini “möhkəm-möhkəm bəylər...” kimi anla-
maq mümkün deyil. 

Mahmud Kaşğarinin izahından görünür ki, o dövr üçün qaba 
konkret yox, ümumi mәnalı, yәni ümumiyyәtlә ucalıqla, yüksәk-
liklә, böyüklüklә bağlı bir sözdür. Bu hal KDQ-dә qabanın dağ, 
düz, sarıq, qarın, ağac, әlәm vә s. sözlәrlә yanaşı gәlmәsi sәbәbini 
açıqlayır. Qeyd edәk ki, müasir Azәrbaycan dilindә qaba sözünün 
bu ümumi mәnası bir sıra sinonim sözlәrlә ifadә olunur. Yәni 
qaba dağ – “uca, hündür dağ”; qaba ağac – “böyük, iri ağac”; 
qaba ələm – “iri bayraq”; qaba qarın – “yekә qarın”; qaba-qaba 
bəylər – “böyük-böyük bәylәr” vә s. kimi başa düşülür. 

Hazırda qaba sözü semantik dәyişikliyә uğrayaraq kobud, 
sərt, nəzakətsiz, cod kimi mәnalarda işlәdilir (6, 381). Lakin 
şübhәsiz ki, qabar, qabarıq, qabarmaq vә s. sözlәr mәhz ucalıq-
la bağlı qaba sözündәn yaranmışdır. 

َتْ    K`AT – Oğuz dilindә yan vә qabaq mәnasında işlәnir – ق
(1, 320). 

 Xan babamın qatına mən varayın... (18, 26). 
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Müasir Azәrbaycan dilindә qat sözü “lay”, “təbəqə” mәna-
sındadır (6, 448). 

 .KÜWENMEK – öyünmәk (2-ci, 157) – کڤُنماکْ  
 Babam...ox atışıma baxsın, güvənsin... (18, 24). 
Müasir Azәrbaycan dilindә güvənmək sözü daha çox “arxa-

lanmaq” mәnasında işlәdilir. 
 .KÜ – şayiә, xәbәr (14, 322) – کُو 
 ...ol namərdlərin yigirmisi dəxi çıxa gəldi və bir qu onlar 

dəxi gətirdilər (18, 23). 
KDQ-dә bu sözdәn alınaraq qulamaq “şeytanlamaq” (18, 

23) feili dә düzәlmişdir. B. Atalay kü sözünü “un”, “ad-san” mә-
nasında açıqlayır (3-cü, 212). Sözün “un” mәnası Azәrbaycan 
dilindәki səs-küy qoşa sözündә dә mövcuddur. Çox güman ki, 
dedi-qodu sözünün tәrkibindә olan qo kökü dә mәhz bu kü “şa-
yiә, xәbәr” sözünün yaşayan izidir.  

ُونم اقْ ق  – K`ONMAK – qonmaq, yerlәşmәk, oturmaq (3-cü, 
184,185). 

Məgər bir gün körpüsünün yamacında bir bölük oba qon-
muş idi (18, 87). 

Müasir Azәrbaycan dilindә qonmaq hәrәkәti, әsasәn, quşlara 
aiddir. 

 .TAZ – daz; bitkisiz (3-cü, 148) – تازْ 
Daz yerdə torağay atmağa yaxşı, - dedi (18, 64). 
Müasir Azәrbaycan dilindә “daz” sözü, adәtәn, insana aid 

işlәdilir. 
 .EŞİK – astana (1, 42) – اشُِکْ  
 Qızlar oturan otağa gəldi, eşiyin aldı, oturdu (18, 66) 
Azәrbaycan dilindә eşik sözü “çöl”, “bayır” mәnasını verir. 
 ;YAPMAK – 1. bağlamaq; 2. qurmaq; 3. yapışmaq – یَبماقْ  

4. hörmәk (3-cü, 57) 
 Ulu yollar üzərinə 
 İmarətlər yapayım sənin üçün (18, 93). 
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Müasir Azәrbaycan dilindә yapmaq sözünün, әsasәn, üçün-
cü mәnası mövcuddur. Qeyd edәk ki, bu mәna daha çox çörәk 
bişirmәklә bağlı hәrәkәti bildirir. Mәsәlәn: işlər etmək yaptı 
“qadın çörək yapdı (qadın təndirə çörək yapışdırdı)” cümlәsin-
dә (3-cü, 57) bu mәnanı görmәk olar. 

-KEYİK – hәr bir vәhşi şey (heyvan vә bitkiyә aid) (3 – کیكْ 
cü, 168). 

Av avlayıb gəzərkən önündən bir yaralı keyik çıxdı. Bəkil 
buna at saldı. Buğanın ardından irdi (18, 127). 

Mәtndәn açıqca görünür ki, KDQ-dә keyik sözü buğaqa da 
aid edilir vә bu hal sözün “Divan”dakı izahına tamamilә uy-
ğundur. Müasir Azәrbaycan dilindә isә keyik sözü, әsasәn, cey-
ranı bildirir. 

 .OK`IMAK – çağırmaq (3-cü, 254) – اقُیماقْ  
 Baybura bəy bazirganlarını yanına oxudu... (18, 46) 
 Sözün Türk dillәrindә yayılmış formaları, mәnaları vә 

mәnşәyi haqqında bax: (29, 439-441). 
 Bu qrupa daxil olan sözlәrin sayını artırmaq da mümkün-

dür. Lakin biz göstәrilәn örnәklәrlә kifayәtlәnirik. 
 
b) Şəkilcə dəyişənlər. 
 “Divan”da vә KDQ-dә işlәdilәn sözlәrin müәyyәn qismi 

müasir Azәrbaycan dilindә mәnaca yox, şәkilcә arxaiklәşmişdir. 
Hazırda belә sözlәr “Divan”da vә KDQ-dәki formalarından ya 
fonetik tәrkibinә, ya da morfoloji quruluşuna görә fәrqlәnir. 
Mәsәlәn: 

 AZUK – azuqә (1, 66) – آزُقْ  
 Yeddi künlük azuqla çıxayın (18, 73).  
 E.B.Sevortyan sözün әksәr Türk dillәrindә VKVK vcvc 

(vkvk) fonetik tәrkibindә olmasına söykәnәrәk güman edir ki, 
Cığataycanın azuk`a sözü Fars dilindәn qayıdış alınmadır (29, 
98). Yәni Türk dillәrinin azuk sözü Fars dilindә azuqə şәklinә 
düşmüş vә bu sonuncu formada Cığatay dilinә qayıtmışdır. La-
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kin fikrimizcә, sözün әksәr Türk dillәrindә azuk şәklindә olması 
sübut edir ki, Farsca azuqə sözü digәr Türk dillәrindәn yox, 
mәhz Azәrbaycan dilindәn (yaxud Cığatayçadan) alınmışdır. 

ُویْ   -BORĞUY – üfürülәrәk çalınan boru, şeypur (3 – بوُرْغ
cü, 241). 

 Gumbur-gumbur Gümbür-gümbür nağaralar döyüldü, 
burması altun borular çalındı (18, 43). 

 .BUK`AĞU – buxov (1, 446) – بقُاغْو 
 Ağır buqağu topucağun döyər... (18, 84). 
V. Aslanov göstәrir ki, qәdim Türkcәnun -ağu, -eqü şәkilçi-

si Azәrbaycan dilindә -ov, -öv... formasında işlәdilir (9, 33). De-
mәli, buk`ağu  buxov sözlәrindә k`  x vә  -ağu  -ov çevrilmә-
lәri baş vermişdir. 

 .ETMEK – çörәk (1-ci, 102) – اتماکْ  
 Ağanız ətməgi sizə halal olsun, - dedi (18, 61). 
 Bu söz müasir Azәrbaycan danışıq dilindә əppək şәklindә 

işlәdilir.  
 .SIMAK – sınmaq (3-cü, 249) – سیماقْ  
 Uruz babasının sözünü sımadı (18, 76) vә i.a. 
  
3. “Divan”da və KDQ-də işlənərək hazırda Azərbaycan 

dili dialektlərində qorunmuş sözlər. 
Bәllidir ki, tarixәn dildә olan sözlәrin müәyyәn qismi müx-

tәlif sәbәblәr nәticәsindә ümumişlәkliyini itirәrәk әdәbi dildәn 
çıxır vә mәhdud dialekt-şivә sәviyyәsindә yaşamaqda davam 
edir. Azәrbaycan dilinin yazılı abidәlәrindә, xüsusәn KDQ-dә 
bu cür sözlәr az deyil. Qeyd edәk ki, KDQ-dә işlәnәn vә hazırda 
Azәrbaycan dili dialektlәrindә qorunan sözlәrin böyük әksәriy-
yәti Mahmud Kaşğari “Divan”ında mövcuddur. Mәsәlәn: 

 .AĞMAK – qalxmaq, yüksәlmәk, çıxmaq (2, 9) – آغماق 
 Şahin pərvaza ağdı... (18, 143). 
 Söz eynilә Azәrbaycan dili dialektlәrindә dә mövcuddur: 

ağmax “çıxmaq”. Qoyun dağa ağdı (5, 21). 
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 .AYMAK – demәk, söylәmәk (1, 174) – آیْماقْ  
 Qorqud Ata ayıtdı (18, 14). 
Azәrbaycan dili dialektlәrindә: aymağ “söylәmәk”. O mā 

söz aydı (5, 26). 
 .K`OLAN – kәmәr; tapqır (1, 404) – قولان 
 Kafirin arxasına əyər saldı, ağzına üyən urdu, qolanını 

çəkdi, sıçradı, arxasına mindi (18, 145). 
Azәrbaycan dili dialektlәrindә qolan “kiçik örkәn” mәna-

sında işlәdilir (5, 147). Görünür, keçmişdә kәmәr vә tapqır kimi 
örkәndәn istifadә olunurmuş. 

 .TÜŞ – yuxu, röya (3-cü, 125) – توش 
 Məgər ol gecə Yeynək tüş gördü (18, 111). 
Bu söz Azәrbaycan dili dialektlәrindә tuş (5, 391) vә t  ç 

әvәzlәnmәsi ilә çuş (5, 451) şәklindә işlәdilmәkdәdir. 
اسْرُكْ    – ESRÜK – sәrxoş (1, 105). 
 Ol şərabdan içən əsrük olur (18, 89). 
Azәrbaycan dili dialektlәrindә əsrüx` “sәrxoş” şәklindә (5, 

221) tuş gәlinәn bu söz tәbii ki, əsri-//əsrü- “keflәnmәk” feilinә -k 
şәkilçisinin әlavәsi ilә düzәlmişdir. Hәmin feil “Divan”da mövcud-
dur: esürtmək (esrütmәk) “sәrxoş etmәk, keflәndirmәk” (3-cü, 427). 

 .YAZI – çöl, sәhra (3-cü, 24) – یَزی 
 Evinə yazıdan-yabandan bir udlu qonaq gəlsə... (18, 17). 
Azәrbaycan dili dialektlәrindә yazı sözü heç bir dәyişikliyә 

uğramadan geniş şәkildә işlәdilmәkdәdir (5, 239). 
 .YEK (YİG)– yaxşı, xeyirli (3-cü, 144) – ییكْ  
 Ata adın yürüdəndə dövlətli oğul yey, 
 Yalan söz bu dünyada olunca, olmasa yey (18, 15). 
Demәk olar ki, әksәr Azәrbaycan dili dialektlәrindә yey sö-

zü eyni mәnada mövcuddur (5, 242). Artıraq ki, yek / yey  iyi 
sözünün әski vә çağdaş Türk dillәrindә edgü / edhgü / ezgü / 
eygü / eyü  iyü / iyi...kimi çeşidli variantları vardır (29, 245 - 
247). Bunlardan edgü variantı ilkin sayılır vә onun dәyişik biçi-
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mi olan eygü  eygi variantı bu gün dә Azәrbaycan dilinin Nax-
çıvan şivәlәrindә özünü qorumaqdadır. Örnәyin: Eygili (= yaxşı, 
uyğun, xeyirli) bir vaxt gələrəm (Naxçıvan şәhәri). Göründüyü 
kimi, bu әski Türk sözü Naxçıvanda ayrıca yox, eygili (eygi + -
li) sifәtinin tәrkibindә daşlaşıb asemantik kök morfem olaraq 
işlәdilmәkdәdir. Ordubadda bü söz egılıx vəxt şәklindәdir. 

 .YAŞMAK – gizlәtmәk (3-cü, 60) – یشَْماقْ  
 Alp ərən, ərdən adın yaşırmaq eyib olur... (18, 123). 
 Azәrbaycan dili dialektlәrindә yaşırmaq “gizlәtmәk” (5, 

242) vә yeşinməy “gizlәnmәk” (5, 247) şәklindә işlәdilmәkdәdir. 
 .KENDÜ – öz (1, 419) – کَندْوُ  
 Kəndü əslim, kəndü köküm söyməgüm yox! - dedi (18,146). 
 Azәrbaycan diliinin qәrb qrupu dialekt vә şivәlәrindә 

“kәndi” şәklindә işlәdilir (4, 225). 
 .GÜZ – payız (1, 327) – کُزْ  
 Güz alması kimi al yanağın dartdı, yırtdı (18, 39). 
 Hazırda güz sözü Azәrbaycan dili dialektlәrindә hәm müs-

tәqil olaraq “payız” mәnasında işlәdilir (4, 224), hәm dә güzdək 
“payız yunu” (7, 185), güzdəx` “payız otu” (23, 238), güzəm “pa-
yızda qırxılan yun” (7, 186) vә s. kimi sözlәrin kökündә durur. 

 .OK`RAMAK – kişnәmәk (1, 275) – اوقراماق 
 Bədöy atlar issini görüb oqradıqda... (18, 19). 
 Bu söz eyni mәnada Azәrbaycan dili dialektlәrindә oxra-

max (4, 231) vә oxrannamax (5, 348) şәklindә işlәdilmәkdәdir. 
 Qeyd edәk ki, istәr birinci, istәrsә dә ikinci qrupa nisbәtәn 

üçüncü qrupdakı sözlәrin sayı qat-qat artıqdır. Daha doğrusu, 
KDQ-dә işlәnәrәk müasir Azәrbaycan әdәbi dili üçün arxaiklәş-
miş 300-dәn çox sözün 50-ә qәdәri 1-ci qrupa, 40-a yaxını 2-ci 
qrupa, qalanları (210-dan çoxu) isә 3-cü qrupa aiddir. İkinci qrup-
da olduğu kimi, üçüncü qrupdan da bәzi örnәklәr göstәrmәklә ki-
fayәtlәnirik. Çünki bu qruplara daxil olan sözlәr hәr halda müasir 
Azәrbaycan dilindә (istәr әdәbi dildә, istәrsә dә dialektlәrdә) ya-
şamaqdadır vә onların mәnaca, şәkilcә dәyişmәlәri, yaxud işlәklik 
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dәrәcәsinin daralması hәlә bu sözlәrin Azәrbaycan dili ilә bağlılı-
ğını açıq-aşkar görmәyә mane olmur. Birinci qrupa daxil olan 
sözlәrә dair nisbәtәn çox örnәk verilmәsi isә onların azәrbay-
canlılar tәrәfindәn unudulmasından vә bu sözlәrin Azәrbaycan di-
li ilә dә bağlılığını göstәrmәk zәrurәtindәn doğmuşdur. 

Dediklәrimizi yekunlaşdırsaq, “Kitabi-Dәdә Qorqud” das-
tanlarında işlәnmiş sözlәrin 300-dәn bir az çoxu müasir Azәr-
baycan әdәbi dili üçün arxaiklәşmişdir. Bu leksik, semantik vә 
fonetik arxaizmlәrin ilkin vә dәqiq mәnasının, səs tәrkibinin vә 
s. müәyyәnlәşmәsindә Mahmud Kaşğarinin “Divanü lüğat-it-
Türk” әsәrinin böyük әhәmiyyәti vardır. 

 
1984-cü il 
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“KİTABİ-DƏDƏ QORQUD” DASTANLARINDA  
VƏ MAHMUD KAŞĞARİ “DİVAN”INDA  
İŞLƏNMİŞ BƏZİ SÖZLƏR HAQQINDA 

 
Dünya folklor xәzinәsinin nadir incilәrindәn biri olan 

“Kitabi-Dәdә Qorqud” dastanları Azәrbaycan dilinin tarixi leksi-
kologiya mәsәlәlәrini araşdırmaqda böyük elmi әhәmiyyәtә ma-
likdir. Dastanların dilinin tәdqiqi müasir Azәrbaycan dilinin in-
kişaf prosesini izlәmәk üçün çox zәngin materiallar verir. İndiyә-
dәk dastanların dili üzәrindә bir sıra tәdqiqatlar aparılmış, lakin 
çox tәәssüflәr ki, hәlә dә dastanların lüğәti hazırlanmamışdır. 
KDQ-dә işlәnmiş bütün sözlәri ehtiva edәcәk belә bir lüğәtin ya-
radılması birinci növbәdә oradakı sözlәrin mәnaca dәqiqlәşdiril-
mәsindәn, etimoloji izahından vә s. asılıdır. Bu yöndә müәyyәn 
işlәr görülsә dә, hәlә toxunulmamış mәsәlәlәr az deyil. Xüsusәn, 
dastanlarda bir sıra ayrı-ayrı sözlәr var ki, indiyәdәk mәnası ya 
izah edilmәmiş, ya da tam dәqiq aydınlaşdırılmamışdır.  

Belә sözlәrin izahında Mahmud Kaşğarinin “Divanü lüğat-
it-Türk” әsәri (11-ci әsr) çox qiymәtli bir qaynaqdır. Özünün de-
diyi kimi, Türk ellәrini, obalarını, oymaqlarını qarış-qarış gә-
zәrәk eşitdiyi sözlәri yazıya köçürtmüş Mahmud Kaşğari “Dәdә 
Qorqud”da işlәdilәn sözlәrin böyük әksәriyyәtini “Divan”da tam 
dәqiqliyi ilә izah etmişdir. Düzdür, “Dastan”da elә sözlәr var ki, 
“Divan”da verilәn mәnadan fәrqli bir mәnaya malikdir. Mәsә-
lәn, ərdəm sözü müasir Azәrbaycan dialektlәrindә olduğu kimi 
(1, 220), “Dәdә Qorqud”da da “hünәr” mәnasında işlәdilmişdir 
(9, 22-23), “Divan”da isә ərdəm sözü “әdәb, әxlaq, tәrbiyә, 
hünәr” mәnalarında izah edilir (5, 107). 

Lakin belә sözlәr cüzi miqdardadır vә “Dastan”dakı sözlәrin 
izahında “Divan”ın әhәmiyyәtini qәtiyyәn azaltmır. Çünki das-
tanlarda işlәdilәn sözlәrin böyük çoxluğu “Divan”da açıqlanan 
                                                             
  KDQ – “Kitabi-Dәdә Qorqud”. Tәrtib edәni H. Araslı. Bakı, 1978.  
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mәnalarla tam şәkildә üst-üstә düşür. Mәsәlәn, müasir Azәrbay-
can әdәbi dilindә yengə “gәlinin yanınca qız evindәn gәlәn ar-
vad”a deyilir. Azәrbaycan dili dialekt vә şivәlәrindә “qardaşın, 
әminin, dayının arvadı” yengə adlanır (1, 246). “Divan”da isә bu 
söz yalnız “böyük qardaşın arvadı” mәnasında izah olunur (7, 
380). Dastanlarda işlәnmiş 

Qarındaşım Qıyanı öldürmüşsәn, 
Ağca üzlü yengәmi dul elәmişsәn (9, 123). 

beytindәn açıqca görünür ki, yengə sözü Azәrbaycan dilindә vә 
dialektlәrindә olduğu mәnada yox, mәhz “Divan”da verilәn 
anlamdadır. Hәmin mәna bir sıra Türk dillәrindә indi dә möv-
cuddur (10, 65-66). 

Ümumiyyәtlә, “Divan”da vә “Dәdә Qorqud” dastanlarında 
bu cür paralellәr çoxdur. Onlardan bәzilәrini gözdәn keçirәk. 

QABA. Dastanlarda 35 dәfә tәk, bir dәfә isә tәkrarlanaraq 
(qaba-qaba) işlәdilәn vә qaba dağ, qaba diz, qaba sarıq, qaba 
qarın, qaba ağac, qaba ələm vә s. kimi söz birlәşmәlәrinin bi-
rinci tәrәfindә duran qaba sözünü H.Araslı “möhkәm” mәnasın-
da izah edir (9, 164). Lakin işlәnildiyi bütün mәqamlarda qaba 
sözünü “möhkәm” mәnasında qәbul etmәk tam dәqiq olmur. 
Belә ki, “Qaba-qaba bәylәr oğlu qovğa qılsa...”(9, 146) cümlә-
sindә qaba-qaba bəylər... ifadәsini “möhkәm-möhkәm bәylәr...” 
kimi anlamaq mümkün deyil. 

“Divan”da قپا – qaba (qapa) sözü “hәr bir uca şey” mәnasın-
da aydınlaşdırılır (8, 217). Hәmin mәnanı dastanların özündәn 
dә görmәk mümkündür. Mәsәlәn, dördüncü boyda yağı gәlәrkәn 
Qazan bәy oğluna deyir: 

...Ala gözlü qırx yigidin boyuna alğıl. 
Köksü gözәl qaba dağlar başına çıqğıl (9, 76).  

Uruz isә atasının sözünü sındırmayaraq “Yerdәn uca dağlar 
başına yoldaşların alıb çıxdı” (9, 76). 

Göründüyü kimi, burada “uca dağlar başı” birlәşmәsinin 
semantik yükü “qaba dağlar başı” birlәşmәsinin semantik yü-
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künә tam uyğundur. Yәni dastanların “müәllifi” bu iki birlәşmә 
arasında fәrq görmәmiş vә “qaba dağa çıx” әmrinә “uca dağa 
çıxdı” mәlumatını vermişdir. Bu da qaba sözünün “uca” mәna-
sında olduğunu göstәrir. 

Lakin Mahmud Kaşğarinin “hər bir uca şey” izahı sübut 
edir ki, o dövr üçün qaba konkret yox, ümumi mәnalı, yәni 
ümumiyyәtlә ucalıqla, yüksәkliklә, böyüklüklә bağlı bir sözdür. 
Ona görә dә, qaba sözünün bu ümumi mәnası müasir Azәrbay-
can dilindә bir sözlә yox, bir sıra sinonum sözlәrlә ifadә olun-
malıdır. Yәni qaba dağ “uca, hündür dağ”, qaba ağac “böyük, 
uca, hündür ağac”, qaba ələm “iri bayraq”, qaba qarın “yekә qa-
rın”, qaba-qaba bəylər “böyük-böyük bәylәr” vә s. kimi başa 
düşülmәlidir.  

Müasir Azәrbaycan dilindә müstәqil olaraq “uca” mәnasın-
da qaba sözü işlәdilmir. Lakin qabar, qabarıq, qabarmaq vә s. 
kimi sözlәrin mәhz qaba kökünә müxtәlif şәkilçilәr artırılmaqla 
yaradılması göz önündәdir. Hәmçinin, qaba sözü semantik dәyi-
şikliyә uğrayaraq müasir Azәrbaycan dilindә “kobud, sәrt, cod, 
nәzakәtsiz” kimi mәnalar da qazanmışdır (2, 381). 

QAT. KDQ-dә bu söz mәnsubiyyәt şәkilçisi qәbul edәrәk 
3-cü növ tәyini söz birlәşmәsinin ikinci tәrәfi kimi işlәdilmişdir: 
“Bayındır xanın qatında sәnә ... qәzәb ola” (9, 24); “Xan baba-
mın qatına mәn varayın...” (9, 26) 

KDQ-dә mәnası izah edilmәmiş qat sözü müasir Azәrbay-
can dilindә “lay, tәbәqә” kimi açıqlanır (2, 448). Ancaq bu mә-
nanı KDQ-yә dә aid etmәk doğru olmazdı.  

M.Kaşğari yazır: قت – Oğuz dilindә yan vә qabaq mәnasın-
da işlәnir. بك قتندا – băk qatında “bәy yanında” (6, 311). 

QISRAĞ. Bu söz KDQ-dә dörd dәfә işlәnmişdir (“Min dә-
xi ayğır gәtirin kim, heç qısrağa aşmamış ola”, “Min ayğır dilә-
yibdir ki, qısrağa aşmamış ola”, “And içmişәm, qısır qısrağa 
mindiyim yox”, “And içәyim bu kәz, boğaz qısrağa mindiyim 
yox” (9, 53 vә 67).  
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İstәr Azәrbaycan әdәbi dilindә, istәrsә dә dialektlәrindә 
“qısrağ” sözü “doğmayan, qısır” mәnasında izah olunur (2, 527; 
1, 143). Lakin bu mәnanı dastanlardakı “qısrağ” sözünә aid et-
mәk olmaz. Çünki onda, “qısır qısrağ”, “boğaz qısrağ” ifadәlә-
rinin mәnası dolaşığa düşәr. 

M.Kaşğari yazır: قسِراق –qısraq “gәnc madyan. Oğuzlara 
görә, hәr hansı madyan” (6, 474). 

Müәllifin göstәrdiyi mәnalar müasir Türk dillәrindә yaşa-
maqdadır. Mәsәlәn, Türkmәn dilindә biryaşar madyana, Xakas 
dilindә ikiyaşar madyana, Türk, Qaqauz dillәrindә vә Azәrbaycan 
dilinin dialektlәrindә isә (14, 90) ümumiyyәtlә madyana qısraq 
deyilir ki, bu da Mahmud Kaşğarınin “Oğuzlara görә, hәr hansı 
madyan” qeydinә tamamilә uyğundur. KDQ-dә işlәnmiş qısraq 
sözünün mәnası da mәhz “ümumiyyәtlә madyan” demәkdir. 

YUMUŞ. Müasir Azәrbaycan әdәbi dilindә mövcud ol-
mayan bu söz KDQ-dә bircә dәfә işlәnmişdir vә onun da mәnası 
izah edilmәmişdir: “Əzrail aydır: - Mərə, dəli qavat. Mənə niyə 
yalvarırsan? Allah taalaya yalvar. Mənim də əlimdə nə var? 
Mən dəxi bir yumuş oğlanam - dedi” (9, 89). 

Mahmud Kaşğari bu sözü belә izah edir: یمُُش – yumuş “iki 
vә daha artıq adam arasında “elçilik”. Bu sözdәn alınaraq mә-
lәyә یمُِشجی – yumışçı deyilir, çünki mələk Ərәbcә الوُکَھ sözündәn 
alınmışdır, “elçilik” demәkdir (8, 12).  

Demәli, “Divan”dakı Yumuş sözünü hәm “elçilik, sәfirlik”, 
hәm dә “mәlәk” mәnasında anlamaq mümkündür (8, 12; 4, 280). 

Radlov yumuş sözünü “tapşırıq, iş, tapşırılmış iş” mәnala-
rında izah edir vә göstәrir ki, Uyğur dilindә “xidmәtçi”, “tapşırı-
ğı yerinә yetirәn”, Karaim dilindә dә “işçi” mәnasında yumuşçu 
sözü işlәnir (11, 580-581). “Divan”la eyni dövrә aid olan “Qutadqu 
biliq”dә isә “işçi, xidmәtçi” vә “xәbәr gәtirәn”, “vәkil”, “elçi” 
mәnalarında yumuşçu sözü işlәdilmişdir (4, 280). İlk baxışdan 
elә görünür ki, KDQ-dә yumuşçı deyil, yumuş sözünün işlә-
dilmәsi müәyyәn qәdәr uyğunsuzluq doğurur. Çünki yumuş pro-
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ses adıdır, yumuşçı isә bu prosesi gerçәklәşdirәn, işi görәn sub-
yektdir. Başqa sözlә, yumuş “elçilik; iş, xidmәt, tapşırıq” mәna-
sındadırsa, Tanrı ilә insanlar arasında elçilik edən, Tanrıdan xə-
bər gətirən xidmətçi mələyə mәhz yumuşçı deyilmişdir. Əzrayıl 
da Tanrı ilә Dәli Domrul arasında elçilik edәn, Tanrıdan xәbәr 
gәtirәn xidmәtçi olduğu üçün “...yumuş (әslindә: yumuşçı) oğla-
nam” deyimini “elçi oğlanam”, “xәbәr gәtirәn mәlәyәm” mәnasında 
anlamaq lazımdır. 

SAQ. Bu söz KDQ-dә cәmi bir dәfә işlәnmişdir: Xanım, at 
qulağı saq olur, çәkübәni oğlanı oyardı (9, 139).  

M.Kaşğari سَق   – saq sözünü “ayıq”, “sayıq” mәnasında izah 
edir (6, 333). L.Z.Budaqov bu sözün Azәrbaycan dilindә hәm 
“sağlam”, hәm dә “ayıq” mәnalarında işlәndiyini göstәrir (3, 
686-687). V.V.Radlov isә saq sözünün aşağıdakı mәnalarını 
qeyd edir: ayıq, ayıqlıq, ehtiyatlı, diqqәtli, ağıllı, gözlәyәn, sayıq 
vә s. (13, 239-240) 

Demәli, “...at qulağı saq olur...” cümlәsini “at qulağı ayıq 
(sayıq, diqqətli, ehtiyatlı və s.) olur” şәklindә anlamaq gәrәkdir. 

SAĞRAQ. KDQ-dә bu sözә beş dәfә rast gәlinir: “...mәh-
bub kafir qızları Qalın Oğuz bәylәrinә sağraq sürüb içәrlәrdi” 
(9, 31); “Boyu uzun Burla xatunu gәtirib sağraq sürdürmәk gә-
rәk”; “Alın gәlin, sağraq sürsün...”; “...sağraq sürdürәlim demiş-
lәr”; “Sağrağın sürmiyәsәn” (9, 38-39). 

Hәmid Araslı bu sözü sığraq kimi verir vә “sığraq sürdür-
mək” ifadәsini dә “piyalә gәzdirmәk” mәnasında izah edir (9, 31) 

M.Kaşğari isә سَغراق şәklindә verdiyi sözü aşağıdakı kimi 
açıqlayır: “sağraq – su vә başqa şeylәr içilәn qab, cam, kasa” 
(6, 471). 

Demәli, “Divan”da sağraq tәkcә “piyalә” deyil, ümumiy-
yәtlә “hәr hansı bir içki içmәk üçün qabdır, kasadır”. Dastanlar-
da isә, göründüyü kimi, yalnız “piyalә”, yәni “şәrab içmәk üçün 
qab” mәnasında işlәnmişdir. Ancaq “Divan”da piyalə mәnasına 
uyğun başqa bir söz – sağır “içinә şәrab tökülәn konusşәkilli 
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qab” (6, 406) kәlmәsi dә var ki, ona Azәrbaycan yazılı abidәlә-
rindә (mәsәlәn, Füzulidә) sağər kimi rast gәlinir. L.Z.Budaqov, 
V.V.Radlov doğru olaraq sağraq sözünü sağər sözü ilә eyni 
mәnşәli sayır, lakin sağər sözünü dә Fars dilinә bağlayırlar (3, 
614; 13, 275-276). Başqa bir mәnbәdә sağər Ərәb mәnşәli bir 
söz kimi tәqdim olunur (5, 531). Hәsәn Zәrinәzadә, V.Aslanov 
isә bu sözün Türk mәnşәli olmasını irәli sürürlәr (15, 310; 16, 
81). “Qәdim Türk Sözlüyü” kimi fundamental bir әsәrin müәllif-
lәri dә çox doğru olaraq sağraq vә sağır sözlәrini Türk mәnşәli 
sözlәr kimi göstәrmişlәr (4, 486-819). Bu yanaşıma şәrik olaraq 
qeyd edәk ki, sağraq sözünün Türk dillәri üçün alınma olması 
fikri çox da dәqiq deyil. Çünki sağraq, onunla eyni mәnşәli 
sayılan sağır/sağər vә “Divan”da işlәnmiş سَغری – sağrı (bizcә: 
 sağır) “dәri, hәr şeyin dәrisi” (6, 421-422) sözlәri arasında 
müәyyәn uyğunluq mövcuddur. Görünür, ilk öncә sağır dәridәn 
hazırlanırmış vә ad da buradan әmәlә gәlmişdir.  

TALBINMAQ. KDQ-dә iki dәfә işlәnmiş bu söz hәr iki 
mәqamda şahin ismi ilә yanaşı gәlir: 1. Yumruğumda talbınan 
şahin mәnim quşumu alır gördüm (9, 34); 2. Yumruğumda talbı-
nanda şahin quşuma yazıq (9, 40).  

M.Kaşğari yazır: تلَبنماق – talbınmaq “çırpınmaq” قش تلَبندی– 
kuş talbındı “quş çırpındı” (7, 239-240). “Divan”da bu sözlә 
eyni kökdәn olan تلَبرماق – talpırmaq “qanad çırpmaq”. Qanad 
çalıb çırpınan hәr şey üçün belә deyilir” (7, 173); تلَبشماق – tal-
pışmaq “birgә qanad çırpmaq”; “dalğalanmaq” (7, 204-205) ki-
mi sözlәr dә mövcuddur.  

Buradan görünür ki, KDQ-dә olan talbınmaq sözü “çırpın-
maq” mәnasındadır vә talbınan şahin birlәşmәsi dә “çırpınan şa-
hin” demәkdir. L.Z.Budaqov lüğәtindә dә talbınmaq eyni mә-
nada işlәnmişdir (3, 336-37). V.V.Radlov lüğәtindә isә müxtәlif 
variantlarda talbınmaq sözünün “çırpınmaq”, “çabalamaq”, “yır-
ğalanmaq” vә s. kimi mәnaları mövcuddur (11, 896-898). Hәm-
çinin burada “qanadların çıxardığı səs-küyün təqlidi” mәna-
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sında talp sözü işlәdilmişdir (11, 896) ki, fikrimizcә, talbınmaq 
sözü dә mәhz bu talp yamsılamasından yaranmış olmalıdır. 

ÇAVUŞ. Bu söz KDQ-dә dörd dәfә işlәnmişdir: 1. Əzraili 
nə çavuş gördü, nə qapıçı; 2. Qapıçılar səni görmədi, çavuşlar 
səni duymadı (9, 88); 3 vә 4. Çağırıban dad verəndə yol çavuşlu 
(9, 65 vә 110).  

Çavuş sözü L.Z.Budaqov vә V.V.Radlov lüğәtlәrindә “gö-
zәtçi”, “qaravul” mәnasında izah edilmişdir (3, 465-66; 12, 
1935). KDQ-dәn gәtirdiyimiz birinci vә ikinci cümlәlәrdәki 
çavuş sözünün mәhz bu mәnaya uyğunluğu aydınca görünür. 

Yaxın keçmışә kimi Azәrbaycanda çavuş sözü “carçı” mә-
nasında işlәdilirdi (Çox güman ki, bu mәna çavuş sözünü yara-
dan çav kökünün “qışqırıq” mәnasından (12, 1934) doğmuşdur). 
Lakin nә “gözətçi”, “qaravul” nә dә “carçı” mәnasını iki dәfә 
tәkrar edilәn “Çağırıban dad verəndə yol çavuşlu” cümlәsindә-
ki çavuş sözünә şamil etmәk olmur. Çünki bu zaman cümlәnin 
ümumi mәzmunu ilә çavuş sözü arasında mәna bağlılığı qaran-
lıq qalır. 

Mahmud Kaşğari yazır: جَڤش – çavuş “döyüşdә cәrgәlәri dü-
zәldәn, istirahәt vaxtı әsgәrlәri zülm etmәkdәn çәkindirәn başçı” 
(6, 349). 

Fikrimizcә, mәhz bu mәna yuxarıdakı cümlәnin ümumi 
mәzmununa tamamilә uyğun gәlir. Çünki dad vә aman sözlәri 
sinonim sözlәrdir vә “dad vermək” ifadәsi “aman vermәk”, 
“zülm etmәmәk” mәnasındadır. Buna görә dә çavuşun çağırıban 
dad verməsi, aman verməsi mәhz onun “әsgәrlәri zülm etmәk-
dәn çәkindirәn başçı” olmasını sübut edir.  

DAZ. KDQ-dә işlәnmiş “Daz yerdә torağay atmağa yaxşı” 
(9, 64) cümlәsindәki daz sözü müasir Azәrbaycan dilindә, әsasәn, 
başı tüksüz insana şamil edilir. “Divan”da isә daz sözü yer sö-
zünün tәyini kimi işlәdilmişdir. Mahmud Kaşğari yazır: تازییر – 
taz yer “bitkisi az olan verimsiz yer, çılpaq torpaq” (8, 148-149).   
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Göstәrilәn paralellәr sübut edir ki, Mahmud Kaşğarinin 
“Divan”ı “Kitabi-Dәdә Qorqud” dastanlarının, hәmçinin, bütün 
Azәrbaycan dili abidәlәrinin leksikasını öyrәnmәk üçün çox 
qiymәtli bir qaynaqdır.  
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LİNQVOKÜLTÜROLOJİ ARAŞDIRMALAR İŞIĞINDA 
“DİVANÜ LÜĞAT-İT-TÜRK” 

 
Linqvokültürologiya, yaxud linqvistik kültürologiya dilçi-

liklә kültür biliminin qovuşmasından yaranmış yeni bir elm sa-
hәsidir. Bu qovuşuq elm sahәsinә görә, istәnilәn dil kültür dә-
yәrli bilgi daşıyır vә dil faktları әsasında hәmin kültür dәyәrli 
bilgini öyrәnmәk, dil vahidlәrini araşdırmaqla toplumun hәyat 
tәrzini, әmәk mәşğuliyyәtini, inancını, tarixini, dünyanı anlama 
vә anlatma biçimini, bir sözlә, bütün maddi vә mәnәvi kültür 
kodlarını aydınlatmaq olar. İlkin köklәri Vilhelm fon Humboldt 
(1767-1835), Edvard Sepir (1884-1939), Benjamin Li Uorf 
(1897-1941) vb. bu kimi tanınmış araşdırmaçılaradәk uzanan vә 
günümüzdә etnolinqvistika, yaxud sosiolinqvistika ilә yanaşı, 
ayrıca bir bilim sahәsi sayılan linqvokültürologiya “insanda dil 
faktoruna vә dildә dә kültür faktoruna” daha çox diqqәt yetir-
mәkdәdir (Маслова, 2001; Хроленkо, 2005 vb.).  

Bizim hәdәfimiz linqvokültürologiyanın nәzәri yönlәrini 
araşdırmaq yox, linqvokültüroloji araşdırmalar işığında Mah-
mud Kaşğarinin “Divanü lüğat-it-Turk” әsәrini incәlәmәk vә 
“Divan”ın kültür dәyәrli bilgi daşıyan bәzi dil faktları әsasında 
әski Türk kültürünә diqqәt yetirmәkdir. Vurğulayaq ki, “Di-
van”da kültür dәyәrli bilgi daşıyan dil faktları çoxdur vә biz on-
ların hamısına yox, hәlәlik yalnız kiçik bir qisminә toxunuruq.  

BERT//BİRT – ağanın hәr il öz kölәsindәn aldığı vergi (1-
ci, 341)*.  

Bәllidir ki, ictimai-iqtisadi formasiya olaraq quldarlıq quru-
luşunun Yunanıstanda, Romada, başqa quldar dövlәtlәrdә olan 
biçimi bir sıra durumlarda eynilә Türklәrә dә uyqulanır vә Türk-
lәrdә dә bir sistem olaraq quldarlıq quruluşunun varlığından da-
nışılır. Ancaq әski Türkcәdә qul, kölә, qarabaş, kәniz vb. oxşar 
sözlәr olsa da, bu sözlәrin bildirdiyi anlayışların Türklәrә aid 
sosial-hüquqi mahiyyәti hәlә tam açıqlanmış sayıla bilmәz. 
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“Divanü lüğat-it-Turk”dә ayrı-ayrı bulun - “әsir, dustaq” (1-ci, 
399) vә kul - “qul, kölә” (1-ci, 336) sözlәri olsa da, bәzәn irәli 
sürülür ki, әski Türkcәdә kul “erkәk әsirlәr”ә deyilәn addır. 
Prof. S.M.Arsal әski Türklәrdә әsirin (= qulun) hәm qeydsiz-
şәrtsiz, hәm dә bәlli bir şәrtә görә azad edilә bildiyini göstәrir vә 
әski Uyğur hüquq müqavilәlәrinә әsaslanaraq ağalarından icazә-
siz evlәnmiş bir qulla bir qarabaşın “bert” deyilәn mükәllәfiyyәt 
şәrtilә azad edildiklәrini örnәk gәtirir (Arsal, 1947, 87 vә 331).  

Şübhәsiz, bert deyilәn bu verginin ümumiyyәtlә quldanmı, 
yoxsa azad edilmiş sabiq quldanmı alınması mәsәlәsi dәqiqlәşdi-
rilmәlidir. Ancaq hәr halda aydındır ki, quldar sistemlәrdә “da-
nışan heyvan”, yaxud ”danışan әmәk alәti” sayılan qulun öz sәr-
vәti, öz malı ola bilmәzdi vә istәr qulun özü, istәrsә dә bu qulun 
әmәyi ilә yaradılan bütün mәhsullar ağanın şәxsi malı idi. 
Türklәrdә isә bert//birt sözünün dә göstәrdiyi kimi, qul hәr il öz 
ağasına vergi verirmiş vә şübhәsiz, vergi verildikdәn sonra qalan 
sәrvәt daha ağanın yox, qulun özünün sәrvәti idi. Demәli, “Diva-
nü lüğat-it-Türk”ün çox önәmli bir bilgi daşıyan bert//birt sözü 
sübut edir ki, әski Türklәrdә qulun sosial-iqtisadi-hüquqi mövqeyi 
quldar quruluşlu sistemlәrdәki sosial-iqtisadi-hüquqi mövqe ilә 
tam eynilәşdirilә bilmәz. Türklәrdә quldarlıq quruluşunun bir 
sistem kimi varlığından söz açmaq qәtiyyәn özünü doğrultmur vә 
tәsadüfi deyil ki, bir qulun sonradan gәlib hökmdar olmasını tam 
normal qarşılamaqda tarixin heç bir etnosu Türklәrlә tutuşdurula 
bilmәz. Ona görә dә Türklәrdә qul anlayışının sosial-fәlsәfi 
özüllәri Yunan, Roma vb. quldar sistemlәrә bağlı olmadan ayrıca 
araşdırılmalıdır vә tәbii ki, bu zaman bert//birt sözünün daşıdığı 
sosial-fәlsәfi dәyәr dә mütlәq diqqәtә alınmalıdır. 

Ternek – dәrnәk, işlәrini danışmaq üçün xalqın toplandığı 
yer (1-ci, 477). 

Çağdaş Azәrbaycan Türkcәsindә ternek > dәrnәk sözü qorun-
sa da, anlam daralması baş vermiş vә siyasi-hüquqi dәyәrini itirәn 
söz daha çox sırf kültürәl bir anlam qazanaraq “bәlli bir mәşğәlә 
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üçün vaxtaşırı toplanan adamlar qrupu”nu bildirmәyә başlamışdır. 
Halbuki “Divanü lüğat-it-Türk”dәki ternek sözü siyasi-hüquqi 
mahiyyәt daşıyan vә әski Türklәrin toy, kengeş, Monqol şәkilçili 
qurultay, Ərәbcәdәn alınma mәclis vә son dönәm Avropa dil-
lәrindәn alınan parlament sözlәri ilә eyni sırada duran bir sözdür. 
Türk dövlәtçilik kültüründә toy//kengeş// ternek//qurultay... 
institutunun tutduğu mövqe vә әski Türk idarәetmә sistemindә bu 
institutun oynadığı demokratiklәşdirici rol bәlli mәsәlә olduğu 
üçün bu haqda danışmırıq. Ancaq “Kitabi-Dәdә Qorqud” dastan-
larında Qaraca Çobanın yağıya müraciәtlә dediyi “Mәrә, dini yoq, 
әqlsiz kafәr! Ussı yoq, dәrnәksiz kafәr!” (KDQ, 1988, 49) aşa-
ğılamasındakı “dәrnәksiz” sözünә qısaca toxunaq. 

Dastanların çağdaş Türk dillәrinә uyğunlaşdırılan variantla-
rından bir çoxunda dərnəksiz sözünә diqqәt yetirilmir vә sözün 
ilkin siyasi-hüquqi mahiyyәti bir qırağa atılır. Halbuki Qaraca 
Çoban yağıya “dәrnәksiz kafәr” demәklә onlarda toy//ken-
geş//ternek//qurultay... institutunun yoxluğunu dilә gәtirib yağını 
aşağılayır vә dolaylı olaraq özlәrindә bu institutun varlığını gözә 
çarpdıraraq öyünür. Demәli, “Ussı yoq, dәrnәksiz kafәr!” cüm-
lәsindәki dәrnәksiz sözü kültürәl dәyәrli ciddi bir bilgi daşıyıb 
әski Türk siyasi kültüründәn xәbәr verir vә sözün mәnasında 
mütlәq bu bilgi nәzәrә alınmalıdır.  

KUR – mәrtәbә, mәqam; meninq kurım uluğ “mәnim mә-
qamım böyük” (1-ci, 324); kuram – mәrtәbә, aşama; sırasına 
görә; kuram kişiler – sanki xaqanın yanında oturublar kimi sıra 
ilә oturmuş kimsәlәr. Buradan alınaraq deyilir ki, kişiler kuram 
olturdular - “adamlar öz mövqelәrinә görә oturdular” (1, 413); 
kurdaş- – bir dәrәcәdә, bir sırada oturmaq; ol beg birle kurdaşdı 
- “o, bәylә bir sırada oturdu, eyni dәrәcәdә oldu” (2-ci, 218). 

Amu-Dәrya çevrәsi Özbәklәrindә tenqkur//tenqqur “yaşıd, 
yaşdaş” (hәrfәn: “eyni sıra, eyni çәrgә”) sözü işlәdilir vә bu sözün 
tenq “tәn, dәng, bәrabәr” + kur//qur “mәrtәbә, mәqam, sıra” söz-
lәrinin birlәşmәsindәn yaranması göz qabağındadır. Eyni bir 
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tenqkura daxil yaşıdlar içәrisindә isә kişi öz dostunun qadınına vә 
qadın da әrinin dostuna kurdaş “yaşdaş” deyәr (Задыхина, 1951).  

“Divanü lüğat-it-Turk”dәki kurdaş- feildir, Özbәkcәdәki 
kurdaş isә addır (Türk dillәrindә geniş yayılmış ad-feil sinkretiz-
mini xatırlayaq) vә hәr iki söz dә eyni bir kur - “mәrtәbә, mә-
qam, sıra” kökündәn yaranmışdır. Araşdırmalarımız göstәrdi ki, 
kur sözü vә onun törәmәlәri kültür dәyәrli çox ciddi bir bilgi da-
şıyır vә Türk dillәrindә qorunan bu linqvokültüroloji bilgini saya 
salmadan, әski Ön Asiya tarixini yalnız dolaşdırmaq mümkün-
dür. Nә yazıqlar ki, Azәrbaycanın әski Midiya//Mad tarixi ilә 
uğraşanlar vә özәlliklә dә, әski Elam dili ilә bağlı fikir yürüdәn-
lәrin çoxu mәhz bu yolla getmişlәr. Fikrimizi açıqlayaq. 

Bisütun yazısının (m.ö. 6-cı yüzil) Elam xәttindә vә Perse-
poldan tapılmış Elam yazılarında (m.ö. 5-ci yüzil) işlәnәn kurtaş 
sözünә dünyanın tanınmış onlarca alimi irihәcmli mәqalәlәr, ya-
xud sәhifәlәrlә yazılar hәsr etmişdir. Uzunmüddәtli araşdırma-
lardan sonra bu alimlәrin ortaq qәnaәti bu olmuş ki, kurtaş 
Hind-Avropa (İran) sözüdür. O, “Avesta”nın qәrәda; әski Fars. 
qrda “ev”, yaxud qarda “ev qulu”; yaxud da krta “edilmiş”, 
krtar “etmәk” kimi sözlәrdәn yaranmışdır vә mәnası da “azad 
Fars sәnәtkarı”, “yarımazad”, “qul” vb. demәkdir. (Дъяkонов, 
1956, 181; Алиев, 1960, 280-281; Дандамаев, 1973, 17-24 
vb.). Sonuncu fikir daha geniş yayılmış vә buradan yararlan-
maqla Elamlarda, hәmçinin Azәrbaycanın әski Midiya//Mada 
dövlәtindә quldarlığın varlığı irәli sürülmüşdür. 

Göründüyü kimi, bu yanaşmalarda Türk faktoru qәtiyyәn 
yaxın qoyulmur, kurtaş sözü uyğun gәldi-gәlmәdi zorla qərəda, 
qrda, qarda, krta, krtar sözlәri ilә bağlanılır vә söz bir-birinә 
zidd “azad”, “yarımazad”, “qul” anlamlarında açıqlanır (uydurma 
“Fars sәnәtkarı” deyimi dә ayrı bir mövzudur). Halbuki Elamcanın 
kurtaş sözü Türk dillәri әsasında çox asanlıqla açıqlana bilir.  

Hәr şeydәn öncә, nәzәrә alaq ki, sәbәbindәn asılı olmaya-
raq, bitişkәn (şәkilçili, iltisaqi, aqqlütinativ) quruluşlu Elam vә 
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Türk dillәri arasında bir sıra yaxınlıqlar, o sıradan leksik uyğun-
luqlar var; örnәyin: meşa “meşә, orman” **, atta “ata”, şak 
“uşaq”, e “ev”, kassu “quzu”, tuk “tük”, kimalli “qәmәlti” vb. 
(Elamca sözlәr buradan alınmışdır: Юсифов, 1968; Юсифов, 1963). 
İkincisi dә, Elam kurtaş vә Türk kurdaş sözlәrinin eyniliyi açıq-
ca ortadadır: bu sözlәr eyni bir kur kökündәn, eyni bir taş//daş 
şәkilçisindәn (yaxud sözündәn) yaranmışdır vә hәr iki söz yax-
laşıq eyni bir anlam (“eyni mәqamlı, eyni mәrtәbәli, eyni dәrәcәli”) 
bildirir. İstәr sәs, istәr quruluş, istәrsә dә anlam uyğunluğu ba-
xımlarından özünü göstәrәn bu eynilik sübut edir ki, Elam kur-
taş sözünün quldarlıqla elә bir bağlılığı yoxdur vә burada eyni 
mәqamlı, eyni dәrәcәli (mahiyyәtcә: azad) insanlardan söhbәt ge-
dir. Bu gerçәkliyi ortaya çıxaran isә Türk dillәrinin kültür dәyәr-
li bilgi daşıyan kur sözü vә onun törәmәlәridir.  

ÇATPA – kәndxudanın çay, çeşmә sularının yollarını qaz-
mağa getmәyәn kimsәlәrdәn aldığı vergi (1-ci, 416). 

Çatpa sözünün açıqlanışında bir sıra önәmli informasiyalar 
gizlәnmişdir vә linqvokültüroloji yanaşım әn azı ortaya qoyur 
ki, o dönәm Türk kәndindә 1. çay, çeşmә sularının yollarını qaz-
maq hamının ümumi borcu imiş; 2. bu borc ümumi xarakter da-
şıdığı üçün, demәli, sular özәl mülkiyyәt deyilmiş; 3. ümumi arx 
qazma borcu yerinә yetirilә bilmәyәndә, alternativ olaraq vergi 
ödәnmәsi gәrәkirmiş; 4. çay, çeşmә suları yollarının qazılmasına 
ya da bu qazma işinә qatıla bilmәyәnlәrdәn vergi alınmasına 
nәzarәt o dönәm kәnd böyüyünün görәvlәrindәnmiş.  

Xatırladaq ki, çay, çeşmә sularının yolları daha çox әkinçi-
likdә suvarılma üçün qazılırdı vә çeşidli Azәrbaycan kәnd-
lәrindә eyni qaydanın hәlә dә yaşadığına dәfәlәrlә şahid olmuş, 
arx qazmağa gedә bilmәyәnlәrin isә alternaniv olaraq arx qazan-
ları әrzaqla tәmin etdiklәrini görmüşük. Çox güman ki, bu әr-
zaqla tәmin etmә öncәki verginin yeni alternativ variantıdır.   

ATIZ//ETİZ – iki dәrә arasında su keçәcәk sәdd (1-ci, 54); 
atızladı (atızlar - atızlamak) – arx açmaq, torpağı parçalara ayır-



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 186 ----------------------------------------- 
 

maq, kәrdi çәkmәk; er yerin atızladı “adam әkin üçün torpağı 
hissәlәrә böldü” (1-ci, 301).  

Adәtәn, tarlanı, bostanı vb. cәrgә ilә sistemli şәkildә әkmәk 
vә onu daha yaxşı, daha rahat suvarmaq üçün hissәlәrә ayırar – 
kәrdi çәkәrlәr (çox güman ki, kәrdi Türk kәrtmәk kökündәn ya-
ranmışdır: kәrt- “kәsmәk, kәsik açmaq” + -ik > kәrtik > 
kәrti//kәrdi). “Divanü lüğat-it-Turk”dәki atız, atızla- vb. Sözlәr-
dә qorunan linqvokültüroloji bilgi açıqca göstәrir ki, әkinçilik 
kültürü әski Türklәrdә yayğın bir kültür imiş.  

PAMUK – pambıq (1-ci, 380); kebez – pambıq (1-ci, 507); 
çigit – çiyid, pambıq çiyidi (1-ci, 356); uruğ//uruq – çәyirdәk, dәnә, 
toxum (1-ci, 63); uruğladı (uruğlar - uruğlamak) – çәyirdәyini 
çıxarmaq; ol kebez uruğladı “o, pambığın çәyirdәyini çıxartdı” (1-
ci, 303-304); uruğlandı (uruğlanur - uruğlanmaq) – dәn tutmaq; 
tarığ uruğlandı “taxıl dәn tutdu”; kebez uruğlandı “pambıq qoza 
tutdu (= qozalandı). Hәr bir meyvә üçün belә deyilir” (1-ci, 293).  

Azәrbaycanın Gәncә şәhәri yaxınlığındakı Kәpәz dağının 
adı “Divan”dakı kebez - “pambıq” sözündәn başqa bir şey deyil. 
Pambığın “uruğlan”ması, yәni qozalanması vә onu uruğlamaq - 
“çәyirdәyini – çiyidini çıxarmaq” pambıqçılıqla bağlı tәmәl an-
layışlardandır vә bu anlayışları bildirәn әski Türkcә sözlәrin var-
lığı açıqca göstәrir ki, keçmiş dönәmlәrdә Türklәrin әmәk mәş-
ğuliyyәti sahәlәrindәn biri dә pambıqçılıq imiş. Bu hesabla, 
“Divanü lüğat-it-Turk”dәki dil faktları әski Türklәrdә pambıq 
әkinçiliyi kültürününün yayğınlığını ortaya qoymaqdadır.  

AŞLIK – mәtbәx, aş (yemәk) yeri. Oğuzlar buğdaya aşlık 
deyәr (1-ci, 114). 

Demәli, әski Türk evtikmә kültüründә mәtbәx üçün ayrıca yer 
varmış, daha doğrusu, otaqlardan biri yalnız aş (yemәk) bişirmәk/ 
yemәk üçün ayrılmışdı. Maraqlıdır ki, әrәbcәnin mәtbәx sözü (tәbx 
“bişirmә” kökündәn) mahiyyәtcә bişirmәk anlayışı üzәrindә yaran-
mışdır, Türkcә aşlık sözü isә aş “yemәk” anlayışını qabartmaqda-
dır. Artıraq ki, Türk dillәrinin çoxunda aş “yemәk” sözü qorunsa 
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da, çağdaş Azәrbaycan Türkcәsi әdәbi dilindә bu söz anlam daral-
masına uğrayaraq ümumiyyәtlә yemәyi yox, yemәyin bir növü 
olan plovu bildirir. Azәrbaycan Türkcәsinin güney lәhcәlәrindә isә 
aş sözü öz ilkin ümumi anlamını qorumaqdadır. Kırım Tatar 
Türkcәsindә aşa- feili ye- anlamındadır: aşadım – yedim. Nazim 

Oğuzların ümumiyyәtlә yemәyә yox, buğdaya aşlık demәsi 
çox güman ki, buğdanın Türk mәtbәx kültüründә daha geniş 
yayılması ilә bağlı olmuşdur.   

TÜŇLÜK//TÜNLÜK – evdәki pәncәrә, baca kimi deşiklәr 
(3-cü, 383). 

“Kitabi-Dәdә Qorqud” dastanlarında dünlük kimi işlәnmiş vә 
“dünlüyü altun ban ev” deyimi dәfәlәrlә tәkrarlanmışdır. Bu söz 
Çuvaş Türkcәsindә tene “divarda hava dәyişmәk üçün deşik (ha-
mam vә hindә)”, başqa bir sıra Türk dillәrindә isә tünlük//tün-
nük//tündük... “çadırın, yaxud alaçığın yuxarısında tüstü bacası”, 
“pәncәrә” vb. kimi işlәdilmәkdәdir (Егоров, 1964, 246).  

H.Zәrinәzadә tünlük sözünü göstәrmәsә dә, yazır: “Fars di-
lindә “hamamın ocağı vә tüstü bacası” mәnasında işlәnәn tu:n 
sözü... tütün sözünün ixtisarıdır. Tәbrizdә eyni mәnada tulambar 
(tun+anbar//tütün anbarı//tüstü anbarı) sözü işlәdilir” (Zәrinәza-
dә, 1962, 236). 

Göründüyü kimi, tünlük sözünün kökü olan tün//tüŋ ilә Fars-
cadakı tu:n sözü arasında hәm fonetik, hәm dә anlam yaxınlığı 
var ki, bu da onların eyni kökәnliliyini söylәmәyә әsas verir. Türk 
dillәrindә sözün ikinci hecasında iki sәsin düşә bilmәsini – hap-
lologiya hadisәsini (örnәyin: bıyığ > bığ; karındaş > qardaş; 
yoğurkan > yorğan; kuruğsak > qursaq vb.) nәzәrә alsaq, H.Zәri-
nәzadәnin tu:n < tütün fikri tamamilә inandırıcıdır. Onda, tün-
lük//tüŋlük sözünün törәnişini belә göstәrmәk olar: tütün (tüstü) + 
-lük > tün//tüŋ (> fars.tu:n) + -lük > tünlük//tüŋlük (= tüstülük, 
tüstü yeri). Başqa sözlә, “Divanü lüğat-it-Turk”dәki tünlük// 
tüŋlük sözü ilkin yaranışında hәrfәn “tüstülük” demәkdir vә bu da 
onu göstәrir ki, әski Türk evtikmә kültüründә tünlük//tüŋlük otağa 
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işığın düşmәsindәn daha çox otaqdan tüstünün çıxmasına xidmәt 
etmişdir. Maraqlıdır ki, M.Kaşğari tuğ “su bәndi, sәdd; hәr hansı 
bir nәsnәnin tixacı, qapağı” sözündәn danışarkәn tüŋlük tugu 
“evdәki baca//pәncәrә, ocaq kimi deşiklәrin qapağı” (3-cü, 127) 
deyimini örnәk gәtirir. Ayrıca tıxacı//qapağı olması da tünlüyün 
tüstü ilә bağlılığını göstәrir, ancaq tәbii ki, bu durum tünlükdәn 
hәm dә işıq düşmәsi üçün yararlanılmasını inkar edә bilmәz.  

SUWALMAK – suvanmaq; ew suwaldı “ev suvandı” (2-ci, 
125); suwaşmak – suvaşmaq, ol manqa ew suwaşdı “o, mәnә ev 
suvamaqda yardım etdi; mәnimlә yarışdı” (2-ci, 102).  

Suwa-//suva- sözü әski Türk suw “su” adına feildüzәldәn -a 
şәkilçisi artırmaqla yaradılmışdır vә çağdaş Azәrbaycan Türkcә-
sindә suva- feili ilә yanaşı, suvaq adı da işlәdilmәkdәdir. Qeyd 
edәk ki, saman qatılmış palçıqla, yaxud çeşidli palçıq növlәrilә 
evlәrin suvanması indi dә Azәrbaycanda vә başqa Türk ölkәlә-
rindә geniş yayılmış bir durumdur.  

“Divan”da evin suvanması ilә bağlı çapmak – tәmiz pal-
çıqla suvamaq, er ewin çapdı - “kişi evini tәmiz palçıqla suvadı” 
(2-ci, 3), çapılmak – incә, yumuşaq palçıqla suvanmaq, anıŋ ewi 
çapıldı - “onun evi incә, yumuşaq palçıqla suvandı” (2-ci, 119) 
sözlәri dә işlәnmişdir.  

M.Kaşğari suvamaq üçün işlәdilәn alәtin adını da göstәrir: 
salı – suvaq alәti, mala (3-cü, 233). Bütün bu sözlәr isә açıqca 
sübut edir ki, evlәrә suvaq çәkilmәsi Türk evtikmә kültürünün 
әn әski üsullarından biridir. 

BUZLUK – içәrisinә buz qoyularaq yay üçün saxlanılan 
yer (1-ci, 466); ırğağ – buzu buzluğa çәkib gәtirmәk üçün işlәdi-
lәn qarmaqlı alәt (1-ci, 141).  

Buzluk vә ırğağ sözlәri açıqca göstәrir ki, çağdaş soyuducu 
texnoloji sistem yaranmazdan öncә, Türk mәişәt kültüründә 
özümlü ilkin soyuducu sistem var imiş. Artıraq ki, bu ilkin soyu-
ducu sistem indiyәdәk qorunmaqda vә özünü iki biçimdә göstәr-
mәkdәdir: 
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1. mağara vb. uyğun yerlәrdәki tәbii buzluqlar (örnәyin, 
Türkiyәnin Elazığ ilinә bağlı Harputdan yaxlaşıq 5 km quzey-
doğuda yerlәşmiş Buzluq Mağarası kimi. Deyilәnә görә, bu ma-
ğaranın döşәmәsi altından su axır vә yayda mağaradakı sular 
buz bağlayır);  

2. Türk evtikmә kültürünә bağlı gәlişmiş süni buzluqlar (ör-
nәyin, Azәrbaycanın Ordubad rayonu Üstüpü kәndindә gördü-
yümüz bir sıra evlәrin zirzәmi qatında buzluqlar var vә bu buz-
luqlarda soyuq su axan üstüaçıq arx vә sәrin hava dövriyyәsi 
sәbәbinә әn qızmar yay günlәrindә belә buz saxlanır).  

Keçmiş Azәrbaycan şәhәrlәrindә altından soyuq su axan üs-
tüaçıq arx sәbәbinә içәrisindә sәrin havanın dövr (sirkulyasiya) 
etdiyi özәl tikililәr – binalar da vardı vә onlara buzxana, yaxud 
buz damı deyilirdi (Xatırladaq ki, belә buzxanalardan biri Nax-
çıvan şәhәrindә son dövrlәrәdәk qorunmuşdu).   

KAŞIK//KAŞUK – qaşıq (1-ci, 383); Kaşukladı – qaşıq-
ladı, ol balığ kaşukladı - “o, balı qaşıqladı” (3-cü, 338). 

Ümum Türk kaşı-//qaşı- “qaşımaq” feilinә addüzәldәn -k//-q 
şәkilçisi artırmaqla düzәlmiş vә bir sıra dillәrә dә (Fars vb.) keç-
miş kaşık//qaşuq sözü Türk mәişәt kültürünün әn әski anlayışla-
rından biridir. Demәli, Türklәr 11-ci yüzildә (vә şübhәsiz, daha 
öncәlәr) yemәyi qaşıqla yeyirmişlәr vә buradan hәrәkәtlә iddia et-
mәk mümkündür ki, dünyada qaşıq alәtinin yaradıcısı mәhz әski 
Türklәrdir. Bu gün qaşıq daha çox metal, taxta vә plastikdәn dü-
zәldilir, ancaq “Divanü lüğat-it-Turk”dәki kaşıklık münğüz “qa-
şıq düzәltmәk üçün hazırlanan buynuz” (1-ci, 504) deyimi sübut 
edir ki, әski Türklәrdә qaşığı hәm dә buynuzdan düzәldirmişlәr. 

ÜTÜK – ÜTÜ. Malaya bәnzәyәn bir dәmir parçası. Qızdırılaraq 
qırışları hamarlamaq üçün paltarın üstünә basılır (1-ci, 68).  

“Divanü lüğat-it Turk”dәki üti- “ütülәmәk” (3-cü, 252) feili-
nә addüzәldәn -k şәkilçisi artırmaqla yaranmış ütük sözü açıqca 
göstәrir ki, Türklәr 11-ci yüzildә (vә şübhәsiz, daha öncәlәr) ütülü 
paltar geyirmişlәr. Bu sözün bir sıra dillәrә dә (rus vb.) keçmәsi 
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çox güman ki, tәkcә leksik bir hadisә deyil, hәm dә daha çox 
ütünü yaradanın Türklәr olmasını göstәrәn çox önәmli bir kültür 
mәsәlәsidir. Xatırladaq ki, Azәrbaycan kәndlәrindә içәrisinә köz 
qoyularaq qızdırılan әski ütülәr indi dә qorunmaqdadır.   

TEGİRME – çörәk, dәyirman daşı, pul kimi yumru olan 
hәr şey (1-ci, 490). 

Türk dillәrindә tegirmi//dәyirmi vb. fonetik biçimlәrdә ge-
niş yayılmış bu sözün açıqlanışındakı kültür dәyәrli bilgi ortaya 
qoyur ki, o dönәmdә Türk pulları vә Türklәrin bişirdiklәri çö-
rәklәr dә dәyirman daşı kimi yumru, dәyirmi biçimdә imiş. “Di-
van”da işlәnmiş yap yarmak – yumru pul (3-cü, 3) sözü dә mәhz 
bunu tәsdiqlәyir. M.Kaşğari altun “altın, qızıl”, kümüş “gümüş” 
vә bakır “mis” pullardan danışır vә maraqlıdır ki, o dönәmdә 
Türk mis pulları benek adlanırmış (1-ci, 386).  

KÖZLÜK//KÖZÜLDÜRÜK – at quyruğundan toxunan tor, 
göz ağrıdığı vә ya qamaşdığı zaman gözә qoyulur (1-ci, 529-530) 

Bu dil faktı açıqca göstәrir ki, Türklәr çox әski zamanlardan 
bәri gözlük işlәtmәkdәdirlәr vә çağımızda gün işığından qorun-
maq üçün istifadә edilәn rәngli gözlüklәrin ilkin variantı at quy-
ruğundan toxunan tor imiş. Eyni bir göz kökünә çeşidli -lük vә -
üldürük şәkilçilәri artırmaqla yaranmış közlük//közüldürük söz-
lәri әski Türklәrin tәkcә göz qamaşdığı zaman yox, hәm dә göz 
ağrıdığı zaman gözlükdәn istifadә etdiklәrini ortaya qoyur. Az-
әrbaycanda bu gün dә qorunan bir gәlәnәyә görә, atın gözlәrinin 
qırağına әl içi boyda parçadan düzәldilmiş yumru gözlük bağla-
nar ki, at hürkәndә yana baxa bilmәsin.  

ÖŇİK – qadınların keçi qılından düzәltdiklәri taxma saç, 
parik; öŋik yürgeyek “әsil saça artırılmış saç”. Əsli öŋi “başqa” 
sözündәndir (1-ci, 135); oŇıklan (oŇıklanur – oŇıklanmak) – 
parik qoymaq, urağut oŋıklandı “qadın başına keçi qılından dü-
zәlmiş taxma saç qoydu” (1-ci, 312). 

Əski Türk geyim kültüründә taxma saçın varlığı maraqlı 
mәsәlәlәrdәn biridir. “Divan”da verilәn dil faktlarındakı linqvo-
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kültüroloji bilgi ortaya qoyur ki, әski Türklәrdә 1. taxma saçı 
qadınlar düzәldirmiş; 2. Avropa gәlәnәyindәn fәrqli olaraq, tax-
ma saç yalnız qadınlar üçün imiş; 3. taxma saç keçi qılından 
düzәldilirmiş; 4. әsil saçdan ayırmaq üçün taxma saça öŋi başqa 
sözündәn yaranan öŋik adı qoyulmuşdur.  

Tәbii ki, taxma saçı – pariki yalnız qadınların işlәtmәsi daha 
çox gözәllik vә bәzәk amacı daşımışdır (Şübhәsiz, “Divan”da 
verilәn ÖŇük – yasdıqların uclarına hörülәn ipәk saçaqlar (1-ci, 
135) sözü dә mәhz bu gözәllik vә bәzәk amacını yansıtmaq-
dadır). Yeri gәlmişkәn, “Divan”da qadınlara mәxsus olan vә gö-
zәl görünmә, bәzәnmә amacı daşıyan bir sıra başqa anlayışlar da 
verilmişdir. Örnәyin: 

EŇLİK – qadınların yanaqlarına sürtdüklәri qırmızı maddә 
(1-ci, 115). Çağdaş Azәrbaycan Türkcәsindә әnlik kimi işlәdilir 
vә “Divan”da eŋlik yazılması göstәrir ki, söz eŋ//eng “әng, ya-
naq” kökündәn yaranmışdır, yәni eŋlik//әnlik = әnglik, yanaqlıq. 

KİRŞEN – kirşan, qurğuşun rәngli bәzәk maddәsi (1-ci, 
437); kirşenlendi – kirşanlandı, urağut kirşenlendi “qadın kirşan-
landı” (2-ci, 278). Mahmud Kaşğari yolratmak “parıldatmaq” 
sözündәn danışarkәn yazır: kirşen anıŋ yüzin yolrattı “kirşan 
onun üzünü parıldatdı” (kirşan qadının üzünü parıldatdı). Hәr 
hansı bir şey başqa bir şeyi parıldadırsa, yenә belә deyilir (2-ci, 
353). Demәli, indi olduğu kimi, o dönәmdә dә qadınlar üzlәrinә 
kirşan sürtüb parıldadar vә üstündәn dә әnlik vurub yanaqlarını 
qızardarmışlar. 

YIPLAMAK – iplә tük aldırmaq, urağut yüzin yıpladı “qa-
dın üzünün tükünü aldı” (3-cü, 307).  

Yıplamak anlayışı çağdaş Azәrbaycan türkcәsindә eyni söz-
lә yox, “üzünü sapa vermәk”, “üzünü aldırmaq” vb. deyimlәrlә 
işlәdilsә dә, mahiyyәt eynilә qorunmaqdadır: iplә (sapla) bәdәn-
dәki, özәlliklә üzdәki tüklәri dartıb kökündәn çıxarmaq.  
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Gözdәn keçirdiyimiz yıplamak, kirşen, eŋlik, öŋik kimi söz-
lәr әski Türk kosmetikası, bütövlükdә, mәişәt kültürü ilә bağlı 
bәlli bir bilgi ortaya qoymaqdadır. 

ULATU – burun tәmizlәmәk üçin qoyunda daşınan ipәk 
qumaş parçası, burun dәsmalı (1-ci, 136). 

Əski Türklәrin burun tәmizlәmәk üçün ayrıca bir ulatu 
“burun dәsmalı” işlәtmәlәri vә bu faktın hәlә 11-ci yüzildә qey-
dә alınması Türk kültüründә tәmizlik anlayışının çox ciddi yer 
tutmasından xәbәr verir. Şübhәsiz, Avropanın burun dәsmalını 
yalnız son orta yüzilliklәrdә Türklәrdәn almasını deyәn çoxsaylı 
araşdırmaçılar heç dә yanılmırlar.  

“Divan”da ulatu sözü ilә bağlı verilәn açıqlanış bir sıra linq-
vokültürәl bilgilәri içәrmәkdәdir: 1. әski Türklәr burun tәmiz-
lәmәk üçün ayrıca bir әşya yaratmış vә ona ulatu adı vermişlәr; 
2. ulatu ipәk qumaşdan hazırlanırmış; 3. Türklәr ulatunu öz qo-
yunlarında gәzdirirmişlәr.  

ÇIĞ – bir Türk arşınıdır. Ərәb arşınının üçdә ikisi qәdәrdir. 
Köçәrilәr bununla bez ölçür (3-cü, 128); ÇIĞLADI (ÇIĞLAR - 
ÇIĞLAMAK) – Türk arşını ilә ölçmәk, ol böz çığladı “o, Türk 
arşını ilә bez ölçdü” (3-cü, 296). 

Azәrbaycanda geniş yayılmış “Hәrә öz arşını ilә ölçür” de-
yimi arşının çeşidliliyini ortaya qoymaqdadır. Bu arşınların içә-
risindә Ərәb arşını, memar arşını, çarşı arşını, İsfahan arşını, şәri 
arşın vә başqalarını göstәrmәk olar. Bu arşınlardan hәr birinin 
öz uzunluğu vardı; örn.: memar arşını = 75,8 sm, çarşı arşını = 
65,25 sm vb.  

Mahmud Kaşğarinin verdiyi bilgidәn aydın olur ki, 1. Türk 
arşınının adı çığ imiş; 2. Türk arşını ilә Ərәb arşını eyni deyil-
miş vә Türk arşını – çığ Ərәb arşınının üçdә ikisi qәdәrmiş; 3. 
çığ ilә uzunluq ölçülürmüş.  

Tәbii ki, qaynaqlarda daha çox bilgi verilәn Ərәb arşınının 
uzunluğu dәqiqlәşdirilәrsә, Türk arşınının – çığın da uzunlığu 
nisbәtәn dәqiqlәşә bilәr. 
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SUMLIM – Türkcә bilmәyәn adam, sumlım Tat “Türkcә 
heç bilmәyәn Tat. Türkcә bilmәyәn başqa adamlara da sumlım 
deyilir” (1-ci, 486); sumlıttı – ayrı bir dildә danışdırdı. Ərәblәr 
Ərәbcә bilmәyәnә “әcәmi” dediklәri kimi, Türklәr dә Türkcә 
bilmәyәn adama sumlım deyirlәr. Adam Ərәb dilini öyrәnsә dә, 
әcәmi sözü onun üstündә qalır, ancaq Türkcәni öyrәnәndә adam 
“sumlım”lıqdan qurtulur (2-ci, 347). 

Sumlım sözünün içәrdiyi kültür dәyәrli bilgi Türk vә Ərәb 
dünyagörüşünü tutuşdurmada çox ciddi önәm daşımaqdadır. 
Ərәblәr Ərәbcә bilmәyәn birinә әcәmi deyir vә o adam әrәbcәni 
öyrәnsә belә, yenә dә әcәmi adlanırsa, demәli, Ərәb dünyagörüşü 
üçün qan bağı, soy, etnik kökәn dildәn daha önәmlidir. Türklәr dә 
Türkcә bilmәyәn birinә sumlım deyir, ancaq o adam Türkcәni 
öyrәndikdәn sonra daha sumlım adlanmırsa, demәli, Türk dün-
yagörüşü üçün soy, etnik kökәn yox, dil daha önәmlidir. Başqa 
sözlә, etnik kökәncә Türk olmayan birisi öz dili ilә yanaşı, Türkcә 
dә danışırsa, Türklәr onu özlәrindәn fәrqlәndirmir vә ona sumlım 
demir. Elә bu sәbәblәdir ki, Mahmud Kaşğari “Divan”ın 
başlanğıcında yazırdı: “Dәrdini söylәmәk vә Türklәrin könlünü 
fәth etmәk üçün onların dilindә danışmaqdan başqa yol yoxdur”.  

ULA – qırda yolu göstәrmәk üçün işarә, әlamәt, bәlgә. Ula 
bolsa, yol azmas, Bilik bolsa, söz yazmas “Ula olsa, yol azılmaz, 
bilik olsa, söz yanılmaz” (1-ci, 92). 

Böyük şairimiz İmadәddin Nәsiminin  
 Tәmәnnayi-liqayi-hәq-tәala 
 Mәzahir qiblәsi ula degilmi? (Nәsimi, 1973, 200) 

beytindә dә işlәnmiş ula sözünün verdiyi kültür dәyәrli bil-
giyә görә: 1. әski Türklәr yolu göstәrmәk üçün işarәdәn istifadә 
etmişlәr; 2. әski Türklәr yol işarәsini başqa işarәlәrdәn fәrqlәn-
dirmiş vә ona ula demişlәr; 3. әski Türklәrin inancına görә, 
sözdә yanılmamaq üçün bilik, yolda azmamaq üçün ula gәrәk. 

Yİ – tikiş (3-cü, 25), paltarın yivi, tikişi. Bu sözdәn alınaraq 
dәrziyә yiçi deyilir (3-cü, 216); yignә - iynә. Böyük iynәyә – 
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çuvalduza temen yigne deyilir (3-cü, 35); urt – iynә deşiyi (1-ci, 
42); yüksük – üskük. Tuncdan, yaxud dәridәn hazırlanır, iynәnin 
batmaması üçün dәrzilәr onu barmaqlarına taxırlar (3-cü, 46).  

Dәrziliklә bağlı sözlәr әski Türklәrin tikiş sәnәtinә nә qәdәr 
dәrindәn yiyәlәndiklәrini vә paltar tikәrkәn tikişin әn incә çalar-
larını belә necә dәqiqliklә fәrqlәndirdiklәrini ortaya qoymaq-
dadır. Maraqlıdır ki, bu gün Azәrbaycan türkcәsindә söz birlәş-
mәsi ilә tәsviri biçimdә ifadә edilәn bir sıra dәrzilik anlayışları 
әski Türkcәdә sadә sözlәrlә verilir. Örn.: Kübi- – sıx tikişlә 
tikmәk (3-cü, 257 ); Kadhu – seyrәk tikiş (3-cü, 260); Kadhığ – 
qoşa, iki tikiş (1-ci, 375); Sırı- – sıx tikişlә tikmәk (3-cü, 262); 
Tefçit- – keçirmәli qaydada sıx tikmәk (2-ci, 329); tewçi- – 
seyrәk tikmәk, tәpçimәk (3-cü, 276) vb. 

Əski Türklәrdә astarlı paltarlar daha geniş yayılmışdı vә sadә 
astarla xәz astar bir-birindәn fәrqlәndirilirdi. Belә ki, “Divan”da iş-
lәnmiş İçle- astar tikmәk, ol tonuğ içledi “o, paltara astar tikdi” (1-
ci, 286) sıradan bir sadә astarı bildirirsә, İçükle- – astar salmaq, ol 
tonuğ içükledi “o, paltara astar saldı – samur, sincab kimi heyvan-
ların xәzindәn astar tikdi” (1-ci, 305) sözü xәz astarı bildirir (Söz 
içük – samur, sincab kimi heyvanların xәzindәn yapılan kürk (1-ci, 
69) adına feildüzәldәn -le//-lә şәkilçisi artırmaqla yaranmışdır).  

Əski Türklәr bәlkә dә tarixdә ilk dәfә olaraq üst paltarla alt 
paltarı bir-birindәn ayırdılar vә üst paltara TAŞTON – dış don, 
üst paltar (3-cü, 152), alt paltara isә İÇTON > İŞTON– iç don, iç 
paltar (1-ci, 314) dedilәr ki, ruscanın ştanı “tuman, şalvar” sözü 
dә buradandır. 

Üst paltarın qabağı açıq olardı vә geyilәrkәn bu açıqlıq bağ-
lanmasaydı, paltar әyindә yaxşı durmaz, bәdәni tam örtmәzdi. 
Ona görә dә, әski Türklәr paltarın sağ vә sol yanlarını bir-birinә 
bağlamaq – düymәk üçün özәl bir nәsnә yaratdılar: TÜGME – 
düymә. Köynәk, xirqә, qaftan kimi şeylәrin düymәsi (1-ci, 433).  

Geyilmiş paltar köhnәldikdәn sonra әski Türklәr onu çupra 
– әski paltar (1-ci, 421) saydılar vә cırılmış, süzülmüş paltarlara 
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yamağ – yamaq (3-cü, 28) vurdular vә belә hesab etdilәr ki, 
barçın yamağı barçınka, karış yamağı karışka “ipәk yamaq ipәk 
parçaya, yun yamağı yun parçaya” (3-cü, 28) yaraşar.  

Dәrziliklә bağlı gözdәn keçirdiyimiz sözlәr әski Türklәrdә 
yüksәk tikiş sәnәtinә vә çox gәlişmiş geyim kültürünә tanıqlıq 
etmәkdәdir.  

Dil faktları әsasında kültür dәyәrli bilgi әldә etmәk vә әski 
Türk kültür sistemini öyrәnmәk baxımından “Divanü lüğat-it-
Türk” çox zәngin bir qaynaqdır. Bir az bәdii yanaşımla desәk, 
“Divanü lüğat-it-Türk”ün parlaq işığı әski Türk kültür sistemini 
aydınlatmaqda әn önәmli bir linqvokültüroloji çıraq sayıla bilәr.  

 

Qeydlər 
* Dikqaş (mötәrizә) içәrisindәki rәqәmlәr “Divan”ın cildini vә 

sәhifәsini göstәrir. “Divan”ın bu çapından yararlanılmışdır: Mahmud 
Kaşğari. “Divanü lugat-it-Türk” Tercümesi. Çeviren Besim Atalay. 1-
3-cü. Ankara, 1939 - 1941.  

** Bәllidir ki, Azәrbaycan Türkcәsinin meşə “orman” sözü 
Türkiyә Türkcәsindә, Tatarcanın lәhcәlәrindә meşe//meşə “palıd 
ağacı”, Başqırdcada beşe “şam ağacı”, Saxa (Yakut) dilindә mas 
“ağac” vb. biçimdә işlәdilmәkdәdir. Bir sıra araşdırmalarda meşә İran 
kökәnli söz sayılır vә çağdaş Farscanın bişe “meşә”, orta Farscanın 
(Pәhlәvicәnin) bişe “kiçik meşә” sözlәri ilә bağlanılır (ЭСТЯ, 2003, 
63; Köksal, 2007, 31 vb.). Ancaq bizә görә, istәr Farsca, istәrsә dә 
Türk dillәri üçün ilkin qaynağın Elamca meşa “meşә, orman” sözü 
olması daha doğru bir yanaşımdır. Eyni zamanda, sözün semantik 
gәlişiminin ağac → meşә yönündә olması ilә bağlı bәlli düşüncәdәn 
çıxış etsәk, Türk dillәrindәki mas “ağac”, meşe//meşə “palıd ağacı”, 
beşe “şam ağacı” anlamlarının daha ilkin olması, meşa “meşә, orman” 
anlamının da mәhz buradan doğması yanaşımını irәli sürmәk olar. Bu 
yanaşım isә sözün Farscadan Türkcәyә yox, tәrsinә, Türkcәdәn Fars-
caya keçdiyini göstәrmәkdәdir. 
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LİNQVOKÜLTÜROLOJİ ETÜDLƏR 
 

Linqvokültürologiya vә ya linqvistik mәdәniyyәtşünaslıq dil 
faktları әsasında kültür dәyәrlәrini araşdıran yeni bir qovuşuq 
elm sahәsidir. İstәnilәn hәr hansı bir kültür dәyәri yaranıb ortaya 
çıxarkәn bәlli bir ad, söz, söz birlәşmәsi, deyim vb. dil faktlarına 
söykәnәrәk qavramlaşır (anlayışa çevilir) vә bununla da özünü 
başqa dәyәrlәrdәn ayırıb fәrqlәndirir. Linqvokültürologiya isә 
mәhz o dil faktlarını öyrәnmәklә hәmin kültür dәyәrinә yönәlik 
öz yanaşımını ortaya qoyur.  

Aşağıdakı yarımbaşlıqlarda ayrı-ayrı dil faktlarına söykәnib 
müәyyәn kültürәl dәyәrlәrә toxunur vә maddi-mәnәvi mәdәniyyәt 
tariximizlә bağlı bәzi mәsәlәlәri işıqlandırmağı gәrәkli bilirik.  

İnanc kültürümüzdə ilk qurban anlayışı 
Azәrbaycan Türkcәsindә Farscadan alınmış novbar (danışıq-

da: nubar) “ilk yetişәn meyvә, birinci, tәzә meyvә; ilk övlad” (1, 
500) sözü işlәdilir vә buradan alınaraq dilimizdә nubarlıq pay (ilk 
yetişən meyvədən gətirilən pay), nubar pay gәtirәn adama yönәlik 
“Sağ ol, nubarçalıq olasan! (vә ya nubarçalığa çıxasan!)” vb. bu 
kimi deyimlәr özünü göstәrir. Fars kökәnli nov “yeni” vә bar 
“mәhsul” sözlәrinin birlәşmәsindәn ibarәt novbar/nubar kәlmәsi 
dilimiz üçün sıradan bir söz yox, kültür dәyәrli bilgi daşıyan bir 
sözdür vә bu sözü araşdırmaqla onun gizli qatlarında var olan 
kültür dәyәrini dә açığa çıxarmaq olar. Maraqlıdır ki, araşdırmalar 
bizi әski Kienger=Kәngәr/Şumer kültürünә aparıb çıxarır.  

Kienger=Kәngәr/Şumer xalqında yeni il başlarkәn tanrılara 
verilәn ilk qurban nesaĝ adlanırdı. Adәtәn, bu qurban ilk yetişәn 
meyvә, ilk cücәrәn mәhsul, ilk doğulan quzu, çәpiş vb. olurdu. 
Şumercәdә iki kök morfemin – niĝ “әşya, nәsnә” vә saĝ “baş, 
әsas, birinci, ilk” sözlәrinin birlәşmәsindәn yaranmış nesaĝ/ne-
sag ( niĝ2-saĝ/ni3-saĝ) sözü “birinci әşya, ilk nәsnә” anlamında 
idi vә Akkadcada nisakku, ya da nisannu biçimindә işlәdilirdi (8, 
251-252; 23, nesaĝ maddәsi). 
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Şumercә ni(g) “nәsnә, şey, әşya” vә saĝ “baş, әsas; birinci, 
ilk; başçı...” (20, saĝ/ sa12 maddәsi; 10, 44 vә 49; 23, saĝ mad-
dәsi) sözlәrinin birlәşmәsindәn yaranmış nesaĝ/nesag sözü Türk 
dillәrindәki neng “nәsnә, şey, әşya” (24, 23) vә saqqa/səqqə/saka 
“baş, әsas, әn birinci (aşıq vә ya qoz oyununda)” vb. sözlәrlә 
eynidir. Maraqlıdır ki, çağdaş Türkiyә Türkcәsindә işlәdilәn nisan 
(aprel) ayının adı da bu nesaĝ sözü ilә bağlanılır (5, 55). O halda, 
Şumer/Türk kökәnli ni(g)+san(g)  ni +san  nisan sözü “birinci 
әşya, ilk nәsnә” (= ilk qurban) anlamlı iki sözün qovuşması ilә 
yaranmış vә bir sıra Sami dillәrinә dә keçmişdir.   

Çağdaş dilimizdә işlәnәn Fars kökәnli novbar/nubar sözü әs-
lindә әski Şumer / Türk nesaĝ ( ni3 /niĝ2 /neng + saĝ / saqqa / sa-
ka) sözünün hәrfi tәrcümәsi sayıla bilәr. Sözün daşıdığı kültürәl 
bilgi dәyәri isә, şübhәsiz, Kienger = Kәngәr / Şumer mәdәniyyә-
tindәn üzü bәri Türklәrdә var olduğu bilinәn ilk qurban gələnəyi 
ilә bağlıdır. Yeri gәlmişkәn, artıraq ki, Sami vә başqa xalqlardan 
fәrqli olaraq, nә Şumer, nә dә Türk inanc kültüründә ilk qurban 
anlayışı qәtiyyәn insan qurbanı ilә bağlı olmamışdır. Tәrsinә, Türk 
inanc kültüründә mәhz ilk yetişәn meyvә, ilk cücәrәn mәhsul, ilk 
doğulan quzu, çәpiş vb. ilk qurban anlayışını ortaya qoymuşdur. 
Çağlar ötdükcә bu ilk qurban anlayışı sıradan çıxmış, ancaq ilk 
yetişәn meyvәdәn, ilk cücәrәn mәhsuldan ilk nəsnə – nubar payı 
gәtirmәk bir gәlәnәk olaraq öz varlığını günümüzәdәk qorumuşdur.  

Uşaq oyun kültürümüzdən bir yarpaq 
Kienger = Kәngәr/Şumer xalqında mәkana bağlı ikili kimlik 

– hәm bölgəsəl alt kimlik, hәm dә ölkəsəl üst kimlik anlayışı var 
idi. Alt kimlik olaraq bir şumerli özünü etnik kök üzrә yox, daha 
çox bölgәsәl mәnsubluq üzrә “biz filan şәhәrin övladlarıyıq (= 
vәtәndaşlarıyıq)” - deyә tanıdırdı (6, 265). Örnәyin: luUruk = 
“Uruk+lu” (hәrfәn: Uruk adamı) demәkdir. Ölkәsәl üst kimlik 

                                                             
  Kienger=Kәngәr/Şumer dilindәki saĝĝa “mәmur, inzibatçı şef” (23, saĝĝa 

maddәsi) sözü ilә tutuşdur.  
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olaraq luKienger = “Kәngәr+li” (hәrfәn: Kәngәr adamı) deyimi 
işlәdilirdi. Bәzәnsә mәkan yox, dış görünüş qabardılır vә şumer-
lilәrә lusag-gig “qarabaşlı” da deyilirdi.  

Şumercәdә lu “adam, şәxs” demәkdir (10, 38) vә mixi yazı-
larda lu hәm dә insanla bağlılığı bildirәn bәlirtәc (determinativ) 
olaraq işlәdilirdi. Şumer yazılarında çox geniş yayılmış lu bә-
lirtәcli (determinativli) sözlәrә olduqca tez-tez tuş gәlinir vә ay-
dınlıq üçün onlardan bir-ikisini xatırladaq: lukud ( lu2 - kud) “şil, 
şikәst adam” (Tutuşdur: Şumer. kud “şil, şikәst” – Azәrb. küt 
“kort; qanmaz, dәrrakәsiz vb”); luĝešed ( lu2-ĝeš-ed3) “qapıçı” 
(Tutuşdur: Şumer. gişig “qapı” – Türk. eşik “qapı”. (24, 7)) vb.  

Türk dillәrindә sözdüzәldici şәkilçilәrin haçansa müstәqil söz-
lәrdәn yaranması ilә bağlı geniş yayılmış düşüncәni gözә alsaq, 
insan bildirәn -lu (-lı, -li, -lu, -lü) şәkilçisinin (urmu+lu, bakı+lı, 
tәbriz+li) elә Şumercәdәki lu “adam, şәxs” sözü olması ortya çıxar. 
Bu söz Türk dillәrindә birbaşa qorunmasa da, onun dolaylı izlәri 
hәlә dә yaşamaqdadır. Örnәyin, Azәrbaycan Türkcәsindә oğlan 
uşağının tәnasül alәti luluq adlanır ki, bizcә, bu söz lu “adam” 
kökünә adlardan addüzәldәn -luq şәkilçisi artırmaqla düzәlmişdir 
vә hәrfәn adamlıq (= adam olan yer) kimi açıqlana bilәr. Sanırıq 
ki, Fars kökәnli sayılan lülə “borubiçimli, içiboş, uzunsov nәsnә” 
vә ona uyğun sözlәr dә әslindә bu lu kökündәn yaranmışdır. 

Şumercәdә lu bәlirtәci hәm dә cәmlik, çoxluq, topluluq bil-
dirәn meš bәlirtәci ilә birgә (lu.meš biçimindә) işlәnib “xalq; əhali” 
(= adamlar) anlamını bildirmişdir. Artıraq ki, bu meš bәlirtәci ay-
rıca bir söz olaraq Azәrbaycan Türkcәsinin Naxçıvan lәhcә vә 
şivәlәrindә hәlә dә qorunmaqdadır. Uşaqların aşıq oyununda iş-
lәdilәn meş sözü (meş demək, meş atmaq... kimi deyimlәrdә) 
çoxluq anlamını – var olanların hamısını, bütününü, tamamını 
bildirmәkdәdir. Örnәyin, bir uşaq öz sәqqәsi ilә o biri uşaqların 
sәqqәsini vurarkәn ya gәrәk konkret kimin sәqqәsini vurmaq 
istәdiyini bildirsin, ya da sәqqәlәrin hamısını nәzәrdә tutursa, 
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gәrәk “Meş!” desin. “Meş!” deyәrsә, var olan sәqqәlәrin hamısı 
hәdәfә çevrilir vә hansına dәyәrsә, kov sayılır.  

Naxçıvan lәhcә vә şivәlәrindә “büsbütün, tamam” anlamın-
da tuş gәlinәn meş düşmək deyimi dә (Örn.: Meş düşüb yatdım), 
bizcә, meš bәlirtәcinin bildirdiyi mәnanı qorumaqdadır. Demәli, 
Naxçıvanda işlәnәn meş sözü uşaq oyun kültürümüzün ilkin ta-
rixi izlәrini minilliklәrlә öncәdәn başlamağa imkan verәn bir tu-
talqa kimi böyük elmi dәyәr daşıyır. 

Kültürümüzdə alkollu içki 
Azәrbaycan vә bütövlükdә, Türk kültüründә alkollu içkinin 

çox uzun bir keçmişi var. İslamöncәsi tarixin әski çağlarından 
başlayan bu keçmişdә alkollu içkilәrin haçan ortaya çıxdığı, ilk 
yol hansı bölgәdә yarandığı, onları tapan vә topluma tanıdanların 
kimlәr olduğu bütün incәliklәri ilә tam aydın olmasa da, arxeoloji 
faktlara söykәnәn qaçılmaz bir gerçәklik ortadadır: pivə vә çaxı-
rın bilinәn tarixi on min ildәn az deyil! Alkollu içkini yasaqlayan 
İslamın qәbulu belә bu tarixi sürәci durdura bilmәdi vә alkollu 
içki içilmәsi İslam dönәmindә dә öz varlığını sürdürdü.  

Xatırladaq ki, İsadan öncә 1-ci minilin ortalarında Sakaların 
(Skiflәrin) qımız içmәsi faktı yazıya alınmışdır, ancaq bu alkollu 
Türk milli içkisinin dәqiq tarixi hәlә tam bilinmir. Ona görә dә in-
dilik biz konkret xalq ünvanlı bәşәr tarixini başlatmış 
Kienger=Kәngәr/ Şumer yazılarındakı alkollu içkilәrә aid bәzi 
sözlәrә toxunmaqla yetinirik. Öncә onu vurğulayaq ki, Şumer mi-
fologiyasında ölüb-dirilәn tәbiәt/yaz tanrısı Dumuzinin bacısı 
Qeştinanna (hәrfәn: “Göyün tәnәyi”) çaxırın hamisi – əyəsi  
ilahəsi sayılırdı. Pivənin əyəsi  ilahəsi isә Ninkasi adlanırdı. 
Şumercәdә nin daha çox “xanım; ilahә” anlamında olduğu üçün 
bәzәn Ninkası adı “ağızı dolduran xanım”, ya da “səxavətlə içi-
rən xanım” kimi açıqlanır. Ancaq Şumercәdә dug bәlirtәci ilә (gil-
dәn düzәldilmiş anlamında) işlәdilәn kasu/gu2-zi/dugKU.Zi/dugka-
a-su/dugKA.Zİ “qәdәh, cam, piyalә, kasa; vaza” sözü (23, kasu 
maddәsi) göstәrir ki, birincisi, Şumerlәrin kasi/kasu... sözü 
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әslindә dilimizә Farscadan keçdiyi iddia edilәn kasa sözünün bir 
variantıdır; ikincisi dә, Ninkasi adını “kasa/qədəh ilahəsi” (hәrfәn 
“Xanım kasa/qədəh”) kimi açıqlamaq daha doğru olar.  

Şumer mәişәtindә pivә çox geniş yayılmış içkilәrdәn biri idi 
vә günümüzün bir sıra araşdırıcıları göstәrir ki, pivә hazırlayan-
ları hәrbi xidmәtdәn azad edәn Şumerlәr pivә istehsalı üçün bö-
yük müәssisәlәr qurmuş, pivәnin rәnginә, dadına, alkol dәrәcә-
sinә... görә fәrqlәnәn neçә-neçә növünü tapmışlar (Hәtta bu möv-
zuya toxunan populyar әdәbiyyatda Şumerlәrin 70-dәk pivә nö-
vünü fәrqlәndirdiyi irәli sürülür). Xatırladaq ki, Kienger=Kәn-
gәr/Şumer dilindә pivə daha çox kaš adlanırdı vә pivәni, bütöv-
lükdә alkollu içkilәri bildirmәk üçün hәm dә bir bәlirtәc (determi-
nativ) olaraq kaš işarәsi işlәdilirdi. Örnәyin: kaškašbir “(su qatıl-
mış) duru pivә”; kaš-gig vә ya kaš2-ge6 “tünd pivә”; kaš2-ge6-
du10-gа “şirin tünd pivә”; kaš-sig5 vә ya kaš-saga “yaxşı pivә”; 
kaš-sig15 “yüngül, açıq pivә”; kaš-si4 “qırmızı-qәhvәyi pivә”; 
kaš2-sa4 “qırmızı pivә”; kaš-kal “güclü pivә” vb. (20, kaš maddәsi; 
21, kaš ilә başlayan maddәlәr; 4, 5-9 vb.). 

Yeri gәlmişkәn, kaš sözünün Şumercәdә “pivә” ilә yanaşı, 
hәm dә “sidik” anlamı vermәsi (23, kaš3 maddәsi; 20, kaš mad-
dәsi) bizim üçün çox önәmlidir. Çünki Türk dillәrindә kaš kö-
kündәn alınmış kaşan “sidik” vә onun kaşan- “sidiyә getmәk” 
feil variantı geniş yayılmışdır (Örnәk üçün “Kitabi-Dәdә Qor-
qud”da işlәnmiş “Aslan hayqırdı, meydanda nə qədər at varsa, qan 
qaşandı” (14, 100) cümlәsini yada salaq). Uzmanlar Türk dillәrin-
dәki kaşan/kaşan- sözlәrinin mәhz kaş/kaş- kökündәn yarandı-
ğını (26, 348) irәli sürürlәr ki, bu kökün dә Şumercә kaš sözü ilә 
eyniliyi (24, 23) açıq-aydın göz qabağındadır.  

Kaš “pivә” vә kaš “sidik” omonim sözlәri arasındakı se-
mantik bağlılıq vә mәntiqi ardıcıllıq o qәdәr güclüdür ki, istәr-
istәmәz onların eyni kökәndәn törәmә sanıltısı (ehtimalı) ortaya 
çıxır. Dilimizdәki bir sıra omonim sözlәrin eyni kökәnli olması 
(ay “tәqvim ayı” vә Ay “Yerin uydusu” örnәyini xatırlayaq) imkan 
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verir ki, kaš “pivә” vә kaš “sidik” sözlәrini dә bu sıradan sayaq. 
Unudulmasın ki, istәr alkollu, istәrsә dә alkolsuz içkilәr içindә 
pivә qәdәr sidiyә getmә ehtiyacı yaradan ikinci bir içki yoxdur. 

Pivә ilә yanaşı, dünyanın әn әski içkilәrindәn biri dә çaxır – 
şәrab sayılır. Şumer dilindә çaxır anlamlı bir neçә söz verilsә dә, 
bizim üçün daha çox maraq doğuran söz tin “çaxır” sözüdür (bәzәn 
“pivә” anlamında da açıqlanır). Bu söz Şumercәdә “çaxır”la yana-
şı, hәm dә “hәyat, yaşam” anlamında da işlәnmişdir ki, son mәna 
Türk dillәrinin tın “ruh; nәfәs” sözündә eynilә qorunmaqdadır. 
Ancaq bizi indilik “çaxır” anlamı daha çox maraqlandırır. Türk dil-
lәrindә sözsonu n  m әvәzlәnmәsinin (örnәyin, en/ən “işarә, nişan”  
im/him/cim “işarә, nişan”) varlığı imkan verir ki, Şumercәnin tin 
“çaxır”; lu2 tin “meyxanaçı, meyxana sahibi” vә әski Türkcәnin tim 
“çaxır dolu tulum”, timçi “şәrabçı, meyxanaçı” sözlәrinin eyniliyini 
qәbul edәk. Mahmud Kaşğari yazırdı:  ْتیم – tim “şәrab dolu tulum”. 
 – تیمْ  timçi “şәrabçı, meyxanaçı”. Bәzilәri “şәrab satan”a da – تیمْجی
tim deyirlәr, ancaq әvvәlki daha doğrudur (16, 136).  

Atakişi Cәliloğlu Kasım çox doğru olaraq Azәrbaycan 
Türkcәsindәki dəm “sәrxoş”; tənək “üzüm birkisi”; Xakasca tin- 
“keflәnmәk, sәrxoş olmaq” vb. sözlәri dә mәhz bu sıraya daxil 
edir (12, 70). Artıraq ki, bu gün Güney Azәrbaycanda işlәdilәn 
timçə “eyni türlü mal satılan kiçik dükan” sözü, bizcә, әski 
Türkcәnin tim vә timçi sözlәri ilә eyni kökәnli sayıla bilәr.  

Minillәr boyu pivә, çaxır kimi alkollu içkilәr içmiş bir toplu-
mun sәrxoş olmaması, keflәnmәmәsi vә bu durumu yansıdan an-
layışa bir ad qoymaması çәtin işdir. İstәr әski Türk, istәrsә dә çağ-
                                                             
  Yeri gәlmişkәn, bir mәsәlәyә dә toxunmağımız gәrәkir: sidiyә getmә ehti-

yacı istәr-istәmәz uyğun tikilinin dә varlığını tәlәb edirdi. 
Kienger=Kәngәr/Şumer dilindә bu tikili belә adlanırdı: ešedak “ayaqyolu, 
tualet” ( e2 “ev, otaq, tikili” - šed6 “ifraz etmək; ifrazat”) = “ifraz etmə 
otağı; ifrazat üçün tikili” (23, ešedak maddәsi). Demәli, konkret xalq 
ünvanlı bәşәr mәdәniyyәtindә bilinәn ilk ayaqyolu anlamlı söz Kienger= 
Kәngәr/Şumer kültüründә ortaya çıxmışdır.   
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daş Türk dillәrinin bir çoxunda, o sıradan, Azәrbaycan Türkcәsinin 
lәhcә vә şivәlәrindә işlәdilәn əsrimək “sәrxoş olmaq, keflәnmәk” 
feili, hәmçinin ondan düzәlmiş əsrük / əsrik “sәrxoş, kefli” sözü bu 
baxımdan ciddi önәm daşıyır. Öncә onu vurğulayaq ki, bu sözlәrin 
daşıdığı kültür dәyәrli bilgi əsrimək, əsrük / əsrik vә sərxoş, kefli 
sözlәrini bir-biri ilә tutuşdurarkәn özünü açıqca göstәrir. Fars 
kökәnli sərxoş (ya da sərməst) sözü sər “baş” vә “xoş; mәst” 
sözlәrinin birlәşmәsindәn yaranıb “başı xoş/mәst olan”; Ərәb 
kökәnli kef “xoş әylәncә, nәşә” sözünә Türkcә -li şәkilçisi artır-
maqla әmәlә gәlmiş kefli sözü isә “kefi olan, әylәncәli, nәşәli” 
anlamı verir. Göründüyü kimi, Ərәb dili üçün sәrxoş anlayışı kefli, 
yәni “kefi olan, nәşәli” demәkdir, Fars dili üçün isә kefli anlayışı 
sərxoş/sərməst “başı xoş/mәst olan” özülü üzәrindә qurulmuşdur.  

Türk dillәrinin əsrimək “sәrxoş olmaq” feilinin, ondan törәyәn 
əsrük/əsrik “sәrxoş, kefli” adının kökündә isә Türk dillәrinin əs- 
“әsmәk, titrәmәk” feilinin durması vә o sözlәrin mahiyyәtcә əsən, 
titrəyən anlamı vermәsi açıq-aydın göz qabağındadır. Tәbii ki, 
Şumer dilinin ašru “titrәmәk” (23, ašru maddәsi) sözü dә mәhz bu 
baxımdan dәyәrlәndirilmәlidir. Başqa sözlә, Türk dillәrindә qapalı 
hecanın açıq hecaya doğru inkişafını (ayruq  ayrı tipli) gözә alsaq, 
Türk dillәrindә qorunmuş əsrük/əsrik sözü Şumercә ašru sözünün 
daha ilkin variantı sayıla bilәr (əsrük/aşruk  aşru). Bu sözlәrin 
fonetik vә semantik eyniliyi onların alkollu içki kültürümüzlә bağlı 
çox önәmli terminlәrdәn biri olduğunu ortaya qoyur. 

 

Kültürümüzdə yeni il bayramı 
Novruz bayramı haqqında çox yazılmışdır vә indilik biz bu ya-

zılara toxunmaq düşüncәsindә deyilik. Yalnız onu vurğulayaq ki, 
Novruz sözünün Fars-Əfqan... dillәrindә “yeni gün” kimi açıq-
lanması bu bayramın kökәni ilә bağlı bir sıra uydurmaların ortaya 
çıxmasına yol açmışdır. Halbuki Fars-Əfqan... dilli tayfalar hәlә 
tarix sәhnәsinә çıxmamışdan neçә min il öncә Kienger=Kәngәr/Şu-
mer xalqı, sonralar isә Akkadlar bu bayramı keçirmişlәr vә ona 
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görә dә Novruz bayramının Fars-Əfqan... kökәnli ola bilmәsi 
sanıltısı, kәsә desәk, özülsüz bir fәrziyyәdәn uzağa getmir.  

Akkadcada hәmin yeni il bayramının adı Akitu, Şumercәdә 
isә Zagmug/Zagmuk/ Zagmu/Za3-mu/Za3-mu(g) idi. Yaz tәndaş-
lığı gününü dünyaya yeni il bayramı olaraq mәhz Şumerlәr ver-
diyi üçün onların bu bayrama dediyi adı ayrıca gözdәn keçirmә-
yi gәrәkli bilirik. Çünki hәmin ad bir dil faktı olmaqla sınırlanıb 
qalmır, hәm dә kültür dәyәrli bilgi daşıyır vә bu bilgini öyrәnib 
ortaya çıxarmaq üçün, hәr nәsnәdәn öncә, mәhz bayramın Şu-
mercә adını araşdırıb aydınlaşdırmaq gәrәkir.  

Qaynaqlarda ya “il sonu”, ya da “il başı” kimi açıqlanan 
Zagmug/Zagmuk/ Zagmu/Za3-mu/Za3-mu(g) adı (25, 73; 8, 260 
vb.) Şumercә iki sözün – zag/za3 “yan, tәrәf, qıraq, sınır, hәdd, 
hüdud, son” (20, zag/za maddәsi; 23, zag maddәsi) vә mu(g) 
“il” (10, 41; 23, mu maddәsi) birlәşmәsindәn yaranmışdır.  

Bunlardan zag/za3 sözü Türk dillәrinin yak/cak/çak... “yan, 
tәrәf, qıraq...” (17, 82) sözü ilә eynidir; mu(g) “il” sözü isә 
B.Gereyin düşüncәlәrindәn yararlansaq (11, 114-115), bir sıra Türk 
vә Monqol dillәrindә (Qazax, Qırğız, Tatar, Uyğur, Əski Monqol, 
Kalmık vb.) 12 heyvanlı Türk tәqviminin hәr 12 illik dönültüsünә 
(tsiklinә) verilәn muçəl/ muçal /müçil /müşel /müçe/ müçö/möçü... 
adında (27, 97-98) qorunmaqdadır. Türk dillәrindә bu söz 12 illik 
tәqvimi vә onun illәrini göstәrmәklә yanaşı, hәm dә “doğum ili”, 
“insan vә heyvan bәdәninin 12 hissәsi”, “üzv”, “son, uc, qıraq; 
dәyәnәyin düyünlü ucu”... anlamlarında da işlәnir. Araşdırıcılar 12 
illik tәqvim, ilin 12 ayı, insan vә heyvan bәdәninin 12 hissәdәn 
ibarәt olması, Türk etnik sistemindә 12 boya bölünmә gәlәnәyi, 12 
bürc vb. uyğunluqların tәsadüfi olmadığını, aralarında bәlli bir 
bağlantının varlığını irәli sürürlәr. Bu anlamlar, o sıradan insan və 
heyvan bədəninin 12 hissəsi, üzv, orqan, çanaq sümüyü vb. (27, 96) 
kimi mәnalar “insandakı quyruq çıxıntısı sümüyü” (mahiyyәtcә: 
“çanaq sümüyünün son ucu”) sözü dә mәhz Altay dillәrindәki bədən 
h tirәlәrin bütünlüyü olan dönültünü (tsikli) bildirmәyә xidmәt edir. 
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Maraqlıdır ki, bu gün Naxçıvan lәhcә vә şivәlәrindә işlәdilәn 
möçük hissəsi, üzv, orqan anlamlarını qorumaqdadır. Ancaq 
vurğulayaq ki, bu anlamlar içәrisindә çeşidli variantlı müşel/müçe... 
sözünün “sonu olma”, “fanilik” mәnası ayrıca seçilmәkdәdir vә 
ona özәl diqqәt yetirilmәlidir. 

İş orasındadır ki, bu gün Novruz sözü “yeni gün” “yeni il”, “il 
başı” kimi açıqlansa da, bayramın Şumercә adı ilk sırada “il sonu” 
anlamını verir. Çünki Zagmuk/Zagmu/ Zamu... adı mәhz “il yaxası”, 
“il sonu” demәkdir vә adın Şumercә oxunuşunu Türk dillәrinin 
qaydalarına uyğunlaşdırsaq, onu Mukzag/ Muzag / Muza...( 
muk/mu “il”; zag/za “yaxa, son” = “il yaxası”, “il sonu”) kimi dә yaza 
bilәrik. Şumer zibin  Türk çibin (24, 25), yaxud bizim örnәkdә 
olan zag/za  yak/cak/çak... uyğunluğu sözönü mәqamda Şumer z 
sәsinin Türk dillәrindә y/c/ç sәslәri ilә әvәzlәnmәsi faktını ortaya 
qoyur. Buradan da Zagmuk / Zagmu / Zamu... adının vә onun 
nәzәri yöndәn mümkün olan Mukzag/ Muzag / Muza... yazılışının 
artıq xatırlatdığımız on iki heyvanlı Türk tәqvimi muçəl/mu-
çal/müçil/müşel/müçe/müçö... ilә eyniliyi ortaya çıxır.  

Vurğulayaq ki, on iki heyvanlı Türk tәqvimi tәkcә Türklәr ara-
sında yox, bütün Altay (Türk, Monqol, Tunqus-Mancur) xalqları 
içәrisindә yayğındır vә o, bәzi araşdırıcıların dediyinin tәrsinә, Çin, 
Hind kimi qohum olmayan toplumları da etkilәmişdir. Tәqvimin adı 
çeşidli variantlarda işlәdilsә dә, bu variantları iki qrupda birlәşdirә 
bilәrik: 1. qapalı heca ilә bitәn variantlar (muçal/muçəl/müçil/mü-
şel...); 2. açıq heca ilә bitәn variantlar (müçe/müçö/muça/müşe...).  

Faktlar göstәrir ki, Altay dillәrindә adın açıq hecalı variant-
larına vә onlarla bağlı sözlәrә daha çox tuş gәlinir. Bu baxım-
                                                             
 Bu oxunuşda tәyinlә tәyin olunanın yeri dәyişikdir. Dәyişikliyin nәdәnindәn 
(oxunuş yanlışlığımı, Şumer dilinin fәrqli özәlliyimi vb.) asılı olmayaraq, Şumer-
cә ilә Türkcә arasındakı uyğunluqların varlığını danmaq, ya da onu görmәzlikdәn 
gәlmәk özünü doğrulda bilmәz. Bu uyğunluq istәr genetik qohumluqla, istәrsә dә 
kültürәl ilişkilәrlә bağlansın, fәrq etmir, hәr halda ortada gözardı edilә 
bilmәyәcәk bir gerçәklik var. Biz dә mәhz bu gerçәklikdәn çıxış edirik.  



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 206 ----------------------------------------- 
 

dan, Tunqus-Mancur dillәrinin muça /mutça/ muçça / moça... 
“son, qıraq, sınır, uc” sözlәri vә muçu-/moço-/mosu-/ musu- “qa-
yıtmaq, geri dönmәk” feili (19, 560-562) ayrıca maraq doğurur. 
Sanmaq olar ki, Şumerlәrdә daim geri dönüb yenidən başlayan 
12 aylı il – mu Türklәrdә 12 illik dönültülü (tsiklik) tәqvimә 
çevrilmişdir. Şumercәdә Zagmuk/Zagmu sözünün hәm dә “dö-
nültünün (tsiklin) başlanğıcı” anlamında açıqlanışı (23, zagmuk 
maddәsi) bu yanaşımı doğrulamaqdadır.  

Türk toplum fәlsәfәsindә zaman anlayışı düzcızıqlı bir irәli-
lәmә/gerilәmә üzәrindә yox, daim geri dönüb yenidәn başlayan 
bir dönültü (tsikl) üzәrindә qurulmuşdu. Tәqvim baxımından bu 
dönültü 12 illik bir sürәni, bu 12 ilin hәr bir ili isә 12 aylıq bir 
müddәti içәrirdi. 12 aylıq/12 illik sürәnin qurtarması öncәki dö-
nültünün sona çatması, bitmәsi vә yeni bir dönültünün başlaması 
demәkdir. Öncәki dönültünün sona yetmәsi onun sıradan çıxma-
sı, ölmәsi vә yeni dönültünün dә başlaması onun doğulması, 
dirilmәsi anlamında anlaşılırdı. Tәsadüfi deyil ki, Tuva Türkcә-
sindә möçü- “vәfat etmәk, ölmәk” feili vә buradan yaranan 
möçülge “ölüm” sözü işlәdilmәkdәdir (27, 98) vә bu sözlәrin 12 
heyvanlı Türk tәqviminin adı ilә eyniliyi göz qabağındadır.  

Şumerlәr bitәn, ölәn dönültünü tәntәnә ilә yola salır, dirilәn, 
doğulan yeni dönültünü dә bәlli rituallar keçirmәklә qarşılayıb 
onun uğurlu-udumlu, qutlu olmasını dilәyirdilәr. Türklәr eyni sis-
temi qorusalar da, keçirilәn ritualların istәr formasını, istәrsә dә 
mahiyyәtini dәyişdirmiş vә yaşadıqları çağa uyğun yenidәn düzәn-
lәmişdir. Bu yöndә çox mәtlәblәrdәn danışmaq olar, ancaq indilik 
yalnız qutsal evlənmə anlayışına qısaca toxunmaqla yetinirik.  

Şumer mifologiyasında qutsal evlәnmә Dumuzi ilә İnanna 
miflәri arasındakı münasibәt üzәrindә qurulmuşdu. Ən yalın an-
lamı ilә, qutsal evlənmə (hierogamia vә ya hieros gamos) tanrılar 
arasında baş verdiyinә inanılan evliliyin insanlar arasında can-
landırılmasına yönәlmiş simvolik evlәnmә törәni idi. Bu törәn 
“...bir teatr tamaşası şәklindә canlandırılır, İnanna vә әri Dumuzi 
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rolunu “rahib vә rahibә” vә ya “kral vә rahibә”, ya da “kral vә 
kraliça” üstlәnirdi” (3, 101). Ancaq nә qәdәr çeşidlilik olsa da, 
Dumuzi rolunu ölkә/şәhәr hökmdarının, İnanna rolunu isә yüksәk 
düzeyli bir rahibәnin oynaması variantı daha geniş yayılmışdı.    

S.Kramer yazır ki, Şumerdә hökmdar hәr il tanrıça İnannan-
ın rahibәlәrindәn biri ilә evlәnmәli idi ki, torpağın vә qadın bәt-
ninin mәhsuldarlığı tәmin edilә bilsin (15, 28-ci bölüm). Dumu-
zi ilә İnannanın evliliyini canlandıran tamaşa – ölkә/şәhәr 
hökmdarının bir İnanna rahibәsi ilә ritual evlәnmә törәni Şume-
rin bütün şәhәrlәrindә yayğın bir duruma gәlmiş (7, 94) vә bu 
yayğınlıq öncә Doğu Samilәri, sonra da Batı Samilәri vә çevrә-
dәki başqa xalqlar üzәrindә dәrin izlәr buraxmışdır. Çağlar öt-
dükcә Asiya, Avropa vә Afrikanın bir çox әski xalqları içәri-
sindә geniş yayılan qutsal evlәnmә ritualının mahiyyәti çeşidli 
biçimlәrdә açıqlansa da, aparıcı düşüncәyә görә, qutsal evlәn-
mәnin әsil amacı “... insanların vә evrәnin xoşbәxtliyi üçün do-
ğanın bәrәkәtinin doğum yolu ilә yaradılması vә yaradıldıqdan 
sonra da sürәkliliyinin tәmin edilmәsidir” (3, 101).  

Şumerdә yeni il başlarkәn – gecә vә gündüzün tәn olduğu yaz 
tәndaşlığı günü vә ondan sonrakı bir neçә gün boyunca keçirilәn 
bayram törәnindә Dumuzi ilә İnannanın sәhnәlәşdirilmiş ritual 
evlilik tamaşasını böyük bayram şәnliklәri – musiqili, nәğmәli, 
rәqsli şölәnlәr bәzәyirdi. “Yaşam – ölüm – yaşam” özülü üzәrindә 
qurulmuş (2, 648) bu ritual evlilikdә “...iki kosmik modallıq – 
ölüm/yaşam, xaos/düzən, qısırlıq/artım tәk sürәcin iki yanını 
oluşdurur”du (25, 67). Dumuzinin ölümü (yeraltına aparıldığı üçün 
öz görәvini gerçәklәşdirә bilmәmәsi) yerüzündә qısırlıq, qıtlıq 
yaradır, xaos törәdir vә yaşamın bitmә tәhlükәsini doğurur. 
Dumuzi rolunu oynayan hökmdar da simvolik ölümlә üzlәşir vә öz 
görәvini gerçәklәşdirә bilmәz duruma düşürsә, qısırlıq nәslini kәsib 
soyunu qurudur, xaos at oynadır vә ölkә/şәhәr dә ölümlә üz-üzә 
qalır. Dumuzinin (vә bu rolu oynayan hökmdarın) darlıqdan 
qurtularaq qayıtması vә öz görәvini yenidәn gerçәklәşdirmәyә 
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başlaması xeyir-bәrәkәt, artım yaradır, düzәn yenidәn öz axarına 
düşür vә ölkә/şәhәr insanlarının ağgünlü yaşamı başlayır.  

Türklәrdә qutsal evlәnmә gәlәnәyinin varlığı ilә bağlı bizә 
elә bir fakt bәlli deyil. Ancaq Dumuzinin ölümü ilә yaranan 
xaos vә qısırlığa, qıtlığa qarşı mübarizәni yansıdan törәnlәrdә 
Dumuzi rolunu üstlәnmiş hökmdar simvolik ölümlә üzlәşir, bu 
ölümü yenib geri dönür vә daha da güclәnirsә, onda Dumuzi – 
tәbiәt dә dirilir, düzәn qurulur, artım, bolluq-bәrәkәt yaranır vә 
umudlu bir yeni dönültü ortaya çıxır. Azәrbaycan Türklәrindә 
bu sürәcә dair iki maraqlı örnәk daha geniş yayılmışdır: 1. 
M.F.Axundovun “Aldanmış kәvakib” әsәrindә verilәn hadisә: 
Şah Abbasın başına gәlәcәk bәlanı sovuşdurmaq üçün Yusif 
Sәrracın bu bәlanı öz üstünә çәkib Şah Abbası simvolik ölüm-
dәn qurtarması (18, 39; 9, 26-30; 13, 5-6); 2. Novruz şәnliklәri-
nin bu gün dә Ordubadda yaşayan çox dәyәrli bir meydan 
tamaşası: Xanbәzәmә! (22, 118-128; 13, 3-21). Göstәrdiyimiz 
qaynaqlarda hәr iki örnәk yetәrincә incәlәndiyi üçün onlara 
ayrıca toxunmağa gәrәk duymuruq. Yalnız onu vurğulayaq ki, 
qutsal evlәnmә törәnindәn fәrqli olsa da, istәr Şah Abbas – 
Yusif Sәrrac hadisәsi, istәrsә dә Xanbәzәmә öz mahiyyәtinә 
görә, Kienger=Kәngәr/Şumer inanclarına uyğun olub, birbaşa 
keçәn ilin/dönültünün sona yetmәsini – ölmәsini vә yeni 
ilin/dönültünün dirilmәsini, doğulmasını simvolizә etmәkdәdir.  
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YUNUS EMRE DİLİNDE LENGVOKÜLTÜREMLER 
 

Çağımızda lengüistikle kültürolojinin kavuşmasından yeni 
bir bilim dalı – lengvokültüroloji ve ya lengüistik kültüroloji ya-
ranmaktadır. Lengvokültüroloji araştırmalarda bir yandan dile 
bağlı lengüistik yön, diğer bir yandan ise dildışı – ekstralen-
güistik – kültürel yön vahdette alınıyor ve ileri sürülüyor ki, kül-
türü öğrenmede, özellikle kültürün açık görülmeyen gizli alt kat-
larını aydınlığa çıkarmada en etkili arac dildir. Etnolengüistik, 
sosyolengüistik vb. bilim dalları ile bir sırada duran lengvokül-
türoloji dile yalnız bir iletişim ve algılama aracı gibi yok, hem 
de ulusun bir kültür kodu gibi yanaşıyor ve geniş anlamda kültür 
değerli bilgi taşıyan dil faktlarını öğreniyor, daha doğrusu, çe-
şitli dil faktları (sözler, söz birleşmeleri, deyimler, ata sözleri, 
benzetmeler, metaforlar, mitler, simgeler vb.) esasında kültür 
değerlerini araştırıyor. Lengvokültürolojinin başlıca amacı top-
lumun yaşam biçimini, duyğu ve düşünce sistemini, bir sözle, 
maddi ve manevi kültür adına neyi varsa, hepsini dile dayanarak 
incelemektir (bkz:1).  

V.V.Vorobyov vb. araştırmacılar lengvokültürolojinin öğ-
rendiği kültür değerli dil faktlarını lengvokültürem adı ile kav-
ramlaştırıyor ve lengvokültüremleri lengvokültüroloji araştırma-
ların başlıca vahidi (birimi) olarak alıyorlar (2). Kimi araştırma-
cılar da böyle başlıca vahit gibi başka kavramlar ileri sürüyorlar 
(3). Biz lengvokültüroloji ile ilgili teorik sorunlara, çeşitli bilim-
sel tartışmalara katılmak düşüncesinde değiliz. Bizi burada daha 
çok ilgilendiren Türk kültürünün tarihi gelişimini Yunus Emre 
şiirlerinin dili ışığında incelemeye çalışmak ve Yunus Emre di-
lindeki lengvokültüremlere dayanarak Türk kültürünün kimi de-
ğerlerine değinmektir.   

13-14-cü yüzyıllar Anadolu Türk kültürünün en üstün şahsi-
yetlerinden ve Türklüğün milli varlığını yükselden ulu ozanlar-
dan biri olan Yunus Emre’nin şiirleri çeşitli yönleri ile yanaşı, 
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hem de lengvokülüroloji bakımdan büyük önem taşımaktadır. 
Vurgulayalım ki, Yunus Emre’nin kullandığı sözler, deyimler, 
benzetmeler ne kadar tasavvuf simgeleri ile dolu olsa da, ön-
celikle dil faktlarıdır ve leksik anlama maliktirler. Faktlar göste-
riyor ki, Yunus Emre dili o dönem Türk kültürünün bir çok özel-
liklerini yansıtması bakımından oldukça zengin bir kaynaktır ve 
bu zengin kaynakta olan lengvo-kültüremleri araştırmakla bir 
sıra kültür değerli bilgiler elde etmek olar. Örn., kimi kaynak-
larda dükkan, sermaye, kar, zarar, alım, satım, değirmen, pazar, 
tacir, bezirgan, sarraf, culha, çerçi vb. sözlere dayanılarak Yunus 
Emre dilinin yerleşik bir kültür dili olması ileri sürülüyor (4,50-
51). Lengvokültüroloji araştırmalar belirtiyor ki, Yunus Emre 
dilinde olan bir sıra sözlerin, deyimlerin açık deyilmeyen gizli 
alt katları da bu düşünceni kısmen doğrulamaktadır. Bir kaç 
örneğe göz atalım: 

Bu dünyada bir nesneye yanar içüm, göyner özüm  
Yiğit iken ölenlere gök ekini biçmiş gibi (4, 192).  

Lengvokültüroloji araştırmalarda benzetmelere – teşbihlere, 
mecazlara – metaforlara çok büyük önem veriliyor ve onların 
kültür değerli bir sıra bilgiler taşıması öne sürülüyor. Getirilen 
örnekte şair genç iken ölenleri gök iken biçilmiş ekine benzeti-
yor ve her iki duruma karşı kendi içinin yanıp göynüdüyünden 
söz açıyor. Genç iken ölenlere yanıp göynümek her insan için 
geçerli ola biler, ancak ekinci olmıyan, yahut ekin-biçin zahme-
tin çekip eziyetini bilmiyen ve sıkıntısını yaşamıyan kimseler 
gök iken biçilmiş ekin için o kadar da içten yanıp göynüyemez. 
Şair gök iken biçilmiş ekine yanıp göynüyorsa, demek ki bu 
lengvokültürem, Yunus Emre’nin ekin-biçin işlerine yakından 
bağlı bir insan olduğunu açıklıyor. Aynı zamanda, bu lengvokül-
türem gösteriyor ki, Yunus Emre şiirlerinin hedef kitlesi olan 
toplum da ekinin gök iken biçilmesinin çok üzüntülü, ağır ve 
dertli bir iş olması kanaatindeymiş. Demek ki bu toplumda ekin 
kültürünün varlığı gerçeklik dışı değil.  
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Bre bağban, satma gülü, 
Haramdır akçesi, pulu (4, 249). 

Şair hayalini yahut deyimin tasavvufla bağlı yönünü bir ya-
na koyalım, şu mısralar hem de sübut ediyor ki, o dönemde bağ-
ban yalnız bağa bakmıyor, hem de bağda yetiştirdiği gülleri satı-
yormuş. Bağbanın kendi yetiştirdiği gülü satmakla geçinmesi – 
gül ticareti hayvancılıkla uğraşan bozkır kültürüne değil, yerle-
şik kültüre uygun bir durum olup daha çok kent/şehir hayatı için 
karakteriktir.  

Cümle âlem terkin uram ben dost terkin urımazam, 
Andan ayru buçuk saat ben ansızın durumazam (5: 2-ci, 375) 
13-cü yüzyılın büyük Azerbaycan bilgini Nasirettin Tusi 

“Zic Elhani” “Zîc-i Elhânî” eserinde yazıyordu ki, Türkistan’da 
bir gece-gündüz 12 hisseye bölünüyor ve her hisse çağ adlanı-
yor. Tabii ki, her biri iki saat olan bu 12 çağ bozkır kültürü için 
zaman kavramını belirtmek ve hayvancılığın gereksinim duy-
duğu vakit anlayışını karşılamak bakımından çok önemlidir. 
Ancak yerleşik kültürün kent/şehir hayatı kendi karakterine göre 
daha küçük zaman vahitlerine ihtiyaç duyar ve konuya bu ba-
kımdan yaklaşınca bellidir ki, buçuk saat kavramının yerleşik 
kültür çevresinde ortaya çıkması gerçeğe daha uyğundur. Başka 
sözle, buçuk saat kavramı yalnız vakit anlayışını belirtmiyor, 
hem de bozkır kültürünün çağ kavramından küçük bu zaman 
biriminin daha çok kent/şehir hayatında kullanılması ihtimalını 
ileri sürüyor.  

Ancak bir gerçekliği de unutmayalım: hayvancılıkla ekinci-
liğin vahdette olduğu eski Türk kültürü yazın yayla, kışın kışla 
kavramı üzerinde kurulmuştu ve ne tam göçebe, ne de tam yerle-
şik bir kültür sayılamaz. Kışlada taş, kerpiç evler, saraylar salıp 
(yapıp) ekincilikle, bostancılıkla, meyvecilikle vb. uğraşan, yay-
lada çadırda yaşayıp hayvan besleyen eski Türkler yarım göçe-
be, yarım yerleşik bir hayat sürmüşler. Buna göredir ki, yerleşik 
yaşam biçimi sergileyen Yunus Emre hem de şiirlerinde ilden-
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ile, şardan-şara (şehirden-şehire) gezmekten söz açıyor ve açıkça 
şöyle söylüyordu: 

İndik Rum'u kışladık çok hayrü şer işledik 
Uş bahar geldi geri göçtük elhamdülillah (4, 118). 

Bu mısralar lengvokültüroloji mahiyetine göre açık-açığına 
bozkır kültüründen haber vermektedir... 

Yunus Emre dilinde kültürel bilgi taşıyan lengvokültürem-
ler çoktur ve biz burada onların hepsine değil, yalnız bir kaçına 
değinmeği gerekli biliyoruz.   

Ömrünün ipi üzülmek = “ölmek” lengvokültüremi.  
Ömrüm ipi üzülüser, suret nakşı bozulusar. 
Hayrım-şerrim yazılısar, ah, nideyim, ömrüm seni (5: 1-ci, 90) 
“Ömür ipi” deyimi eski Türk mitolojisi ile ilgili bir kavram-

dır ve onun mahiyetini anlamak için eski Türklerin ruh inancına 
dikkat yetirilmelidir. Biz ruha yönelik geniş ve çoksaylı araştır-
malara değinmek düşüncesinde değiliz, yalnız vurgulayalım ki, 
canlılarda yaşamayı sağlayan ve ölümle vücuttan ayrılan madde 
dışı varlık sayılan bu kavram Fars dilinde can, Arap dilinde ise 
ruh adlanmaktadır. Çok vakit can ve ruh kavramları aynılaştırı-
lıyor, bazen de onlar bir-birinden farklı imiş gibi algılanıyor. İl-
ginçtir ki, bu gün dilimizde can/ruh bedenden ayrıldı derken can 
ve ruh sözlerini aynı anlamda kullanıyoruz, ancak ölmüş bir 
insan için filanın canı yaşıyor yok, mutlaka filanın ruhu yaşıyor 
dememiz gerekiyor. Demek ki aralarındaki ilişkinin mahiyetine 
bakmaksızın dilimizde bu madde dışı varlığın ölümden önceki 
dönemi daha çok cana, ölümden sonraki yaşarılığı ise daha çok 
ruha ait bir sıfat gibi algılanmaktadır. Bu özellik eski Türklerde 
ruhun çeşitliliği inancını yansıtmaktadır.  

 Eski Türkler bir yok, bir kaç ruhun olmasına inanmışlar ve 
bazen ruhların sayı yedi vb. gösterilse de, geniş yayılan budur 
ki, eski Türkler Ulu Tanrının daha çok üç tür ruh verdiğine inan-
mışlar: tın, kut ve sür.  
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Tın nefesle, solumakla bağlı bir kavramdır ve tek insanın 
değil, bütün canlıların diriliği yalnız tının varlığına bağlıdır. 
Ölen ana kadar insan/canlı vücudunda tın olur, tının bedenden 
ayrılması ile de ölüm gerçekleşir. Hatırlatalım ki, Mahmud Kaş-
ğari tın sözünü “ruh, nefes, soluk” anlamında açıklamıştır (6: 1-
ci, 339) ve çağdaş Azerbaycan türkçesinde tıncıxmaq “solumada 
sıkıntı yaşamak, nefesi daralmak” eylemi de kullanılmaktadır.  

Kut insanın yaşam enerjisi, hayat kuvveti, yaratıcı üstün 
gücü, bahtı, talihi, mutluluğu vb. demektir ve eski Türklere göre, 
Ulu Tanrı bir insana kut verirse, onu yükseltir, üstün bir duruma 
getiriyor, bir insandan kutu geri alıyorsa, onu endiriyor, talihsiz 
bir duruma düşürüyor, hatta ölümle yüz-yüze bırakıyor.  

Sür, yahut sur/surna/ sune... Türk mitolojisine göre, ölmüş 
insanın ruhudur ki, canlılar arasında dolaşıyor ve daha çok insa-
nın benzeri olarak karşıya çıkıyor.  

Eski Türkler başka ruh türlerinin de varlığını gösteriyorlar, 
ancak konumuzdan uzaklaşmamak için biz ruhla bağlı sözü bu-
rada bitiriyor ve hatırlatırız ki, bir sıra çağdaş Türk halklarında 
şimdi de yaşayan inanca göre, tın ınsan bedenine bir sapla bağlı-
dır (7). İnanılıyor ki, bu sap ağızdan içeri girerek tını bedene 
bağlıyor ve sapın üzülerek bedenden ayrılması ile de insanın ca-
nı ağzından çıkıyor, ölüm baş veriyor.  

Kuşkusuz, Yunus Emrenin işletdiyi ömrünün ipi üzülmek (= 
ölmek) deyimi de ele buradandır ve eski Türklerin tını bedene 
bağlıyan sap üzüldükte canlı ölüyor inancı azacık değişiklikle 
ömrünün ipi üzülmek anlayışında korunmaktadır. Klasik Türk 
edebiyatında sıkça görülen “rişte-i cân” mazmununun da Türk-
çedeki “ömür ipi” kavramının farsçaya çevrilerek izafet şeklinde 
kullanılmış olduğunu düşünebiliriz.  

Esrimek = “sarhoş olmak”; esrük = “sarhoş” lengvo-kültüremi.  
Yine esridi Yunus 
Tapduk yüzün görelden (4, 140). 
Yine mahfiller düzüldü, yine badyalar kuruldu 
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Yine badeler süzüldü, esrük oldu canımız (5: 1-ci, 150). 
“Sarhoş olmak”, yahut “sermest olmak” esrimek sözünün, 

“sarhoş”, yahut “sermest” de esrük sözünün lengüistik anlamı-
dır. Lengvokültüroloji açıdan ise bu sözlerin taşıdığı kültür de-
ğerli bilgi sarhoş, sermest ve esrük, esrimek sözlerini karşılaştı-
rırken kendini açık gösteriyor. Fars kökenli sarhoş sözü sar< ser 
“baş” ve “hoş” sözlerinin birleşmesinden yaranıp “başı hoş 
olan”, sermest sözü ise ser “baş” ve “mest” sözlerinden düzelip 
“başı mest olan” demektir. Göründüğü gibi, Fars dili için sarhoş 
kavramı başın hoş/mest olması özülü üzerinde kurulmuştur.  

Esri- eyleminin, ondan türeyen esrük adının ve eski Türk 
esir- “sarhoş ol-" (8,184), Mahmud Kaşğari “Divanı”ndakı 
esürt- “sarhoş et-” (6: 3-cü, 427) fiillerinin daha eski bir esmek 
“titremek” sözünden yaranması göz önündedir. Bu esmek “titre-
mek” sözü çağdaş Azerbaycan Türkçesinde aynen korunmakta-
dır. Göründüyü gibi, Türk dili için sarhoş kavramının temelinde 
insanın esmesi – titremesi duruyormuş.  

Demeli, alkollü içki sebebiyle kendini bilmeyecek duruma düş-
me kavramı lengvokültüroloji bakımdan Farsçada başın hoş olması, 
Türkçede ise insanın titremesi ile belirtiliyor. Ancak unutmayalım 
ki, azacık içki başı hoş ede bilse de, sarhoşluk yaratmaz, insanın 
içkiden esip titremesi ise mutlaka sarhoşluk belirtisidir. O halde, 
alkollü içki sebebiyle kendini bilmeyecek duruma düşme kavramı 
Türkçenin esrimek ve esrük sözleri ile daha dakik anlatılmaktadır.  

Yakasız gömlek = “kefen” lengvokültüremi. 
 Tenim ortaya açıla 
      Yakasız gömlek biçile (4, 208). 
Şol bir-iki arşın bezin, ne yeni var, ne yakası  

Kefen edinip eğnime, sarayım, anda varayım (5: 2-ci, 263). 
Yakasız gömleğin “kefen”, dolayısıyla “ölüm” bildirmesi 

ile yanaşı hem de bu lengvokültürem bir gerçeği aydınlaştırıyor: 
eski Türkler yeni < yeŋi “giysi kolu” ve yakası “giysi boynunu 
çeviren bölümü” olan gömlek giyiyorlarmış. Kimi halkların, ör-



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 217 ----------------------------------------- 
 

neğin, Ukraynalıların milli giyim biçimi olan yakasız gömlek 
eski Türk giyim kültürü için karakterik değilmiş.  

“Kuyudan kova ile su çekme” lengvokültüremi. 
Manisiz kişiden hiç nesne gelmez  
Kovası yok kuyudan su çekilmez (5: 1-ci, 161). 

“Kovası yok kuyudan su çekilmez” mısrası hem bir atasözü 
olarak belli bir hikmet bildiriyor, hem de lengvokültüroloji ba-
kımdan bir sıra bilgiler sunuyor. Bu lengvokültüremden aydın 
oluyor ki: 1. eski Türkler pınar, çeşme vb. ile yanaşı hem de ku-
yudan su çekmişler; 2. kuyudan su çekmek için önce bu kuyu 
kazılmalıydı, demek ki eski Türklerde kuyu kazma sanatı olmuş-
tur; 3. eski Türkler kuyudan suyu kova ile çekmişler, demek ki o 
dönemde her kuyu başına kova koyulurmuş vb.  

“Kuru ağaç” lengvokültüremi. 
Kur’ağacı niderler kesip oda yakarlar 
Hem kim aşık olmadı benzer kuru ağaca (4, 104).   

Rivayete göre, Yunus Emre yandırmak için Taptuk Emre 
dergâhına dağdan kuru odun taşımıştır. “Kuru ağaç” lengvokültü-
remi neredese bu rivayeti doğrulayacak bir niteliğe sahiptir. Şair 
ağaç, budak, dal vb. sözleri sıkıca kullanmakla, kuru ağacın doğ-
ranmasını, ocakta yakılmasını söylemekle yetinmemiş, hem de 
“Yavlak uzamış bir ağac”a ayrıca şiir yazmış (4, 103), “dertli do-
lap” diliyle dağdan ağacın kesilmesini, kol-budağının budanması-
nı, dülgerin ağacı yonmasını (4, 181-182) vb. büyük bir ustalıkla 
kaleme almıştır. Özellikle, aşık olmayan kimseni ağaca, hem de 
herhangi bir ağaca değil, kuru ağaca benzetmesi Yunus Emre dü-
şüncesinde kuru ağaçla bağlı bir duyarlılığın olmasını gösteriyor. 
Demek ki, şair için kuru ağaç bir ölçüt – bir etalon, miyar değeri 
taşıyormuş ve bu da Azerbaycanda kullanılan “Aşık gördüyünü 
çağırar” deyimine uygunluğu bakımından seçilmektedir.  

Yunus Emre’nin “Kırk kişi bir ağacı Dağdan gücün indire” 
(İB, 136) demesi taşıdığı mecazi, yahut tasavvufi anlamla yana-
şı, hem de “kuru ağaç” lengvo-kültüreminin çok ilginç bir yönü-



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 218 ----------------------------------------- 
 

nü sergilemektedir. Buradan aydın oluyor ki, şairin gördüğü, 
yahut yaşadığı çevrede ağacı veya odunu dağdan getirirmişler ve 
dağda büyük ağaçlar da olurmuş.  

“Deniz” lengvokültüremi. 
Yüzgeçlik öğrenmiyen kul 
Ko girmesin bu denize (4, 131).  
Kaynar denizleyin canım 
Oynar gemileyin tenim (4, 164).  

Yunus Emrenin denizle hangi düzeyde bağlılığı olmasına 
yönelik dakik bir bilgimiz yok. Ama onun tez-tez bahri, deniz, 
(suya) dalmak, denizden gevher çıkarmak vb. sözler işletmesi, 
özellikle de canı - kaynıyan, dalğalanıp coşan denize ve teni ise 
kaynar dalğaların oynattığı gemiye benzetmesi en azından onu 
gösteriyor ki, deniz, gemi ve bütünlükte, denizcilikle ilgili şairin 
belli bir tasavvuru, bilgisi varmış.  

Tabii ki, Yunus Emre dilinde işlenmiş lengvo-kültüremlerin 
hepsine dokunmamız şimdilik imkansızdır. Ancak dokunduğu-
muz lengvokültüremler de yeterlidir ki, Türkçemizin ve kültürü-
müzün tarihi gelişimini incelemek bakımından Yunus Emre dili-
nin önemi aydınlaşsın ve bu yönde geniş araştırmalar yapılması-
na dikkat yetirilsin.  
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“AZƏRBAYCAN DİLİNİN ORFOQRAFİYA 
QAYDALARI” İLƏ BAĞLI DÜŞÜNCƏLƏRİM VƏ 

TƏKLİFLƏRİM  
 

AMEA Orfoqrafiya komissiyası ilә Nәsimi adına Dilçilik 
İnstitutunun yeni orfoqrafiya qaydaları hazırlayıb ictimaiyyәtin 
açıq müzakirәsinә çıxarmasını alqışlayır vә bu önәmli işdә dә-
yәrli alimlәrimizә uğurlar dilәyirik. Bәzәn tәhriflәrә, yaxud yan-
lış yozmalara yol verilsә dә, orfoqrafiya qaydalarına cәmiyyә-
timizin göstәrdiyi maraq vә aparılan müzakirәlәr mahiyyәtcә 
bizi çox sevindirdi. Son әlli ildә ilk dәfә olaraq orfoqrafiya qay-
dalarına yönәlik belә açıq vә geniş müzakirәlәrin aparılması, çe-
şidli düşüncәlәrin irәli sürülmәsi olduqca gәrәklidir.  

Bu açıq müzakirә durumundan yararlanıb biz dә bәzi düşün-
cәlәrimizi oxucularla bölüşmәk vә öz tәkliflәrimizi bildirmәk 
istәdik. Öncә bir neçә mühüm mәsәlәyә aydınlıq gәtirmәyә çalışaq.  

Dil siyasətimiz və onun strateji hədəfləri 
Bәlli bir gerçәklikdir ki, әdәbi dil yalnız kültürәl yox, hәm 

dә siyasi-strateji yöndәn çox böyük önәm daşıyır. Konkret möv-
zumuz baxımından yanaşsaq, әdәbi dilin özül daşı olan düzgün 
yazı (imla, orfoqrafiya) qaydaları müәyyәn strateji hәdәflәrә yö-
nәlik dil siyasәti üzәrindә qurular vә bu qaydalar da, ona әsasla-
nan orfoqrafiya lüğәtlәri dә hәmin dil siyasәtini ortaya qoyar. 
Eyni zamanda, bәlli bir strateji hәdәflәrә yönәlmiş dil siyasәti 
dövlәtin yürütdüyü siyasәtlә, bu siyasәtin başlıca strateji yönlәri 
ilә birbaşa bağlı olub, onun tәrkib hissәsi kimi özünü göstәrәr.  

Sovet dönәmindә Rus xalqının “böyük qardaş” statusundan 
irәli gәlәn hakim dil siyasәti yürüdülür vә xalqımıza aşılanırdı ki, 
“Rus dili bizim dünyaya çıxış dilimizdir”. Azәrbaycan Sovet döv-
lәtinin dünya dövlәtlәri ilә Moskvasız birbaşa siyasi-iqtisadi-mә-
dәni-hәrbi vb. әlaqәlәri mövcud olmadığı kimi, dilimizin dә çağdaş 
dünya dillәri ilә әlaqәsi yalnız Rus dili vasitәsilә mümkün idi. Ona 
görә dә Sovet dönәmindә hәm dilimizә keçәn alınma sözlәrin vә 
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yabançı özәl adların düzgün yazılışı üçün, hәm dә bütövlükdә orfo-
qrafiya qaydalarımız üçün Rus dili başlıca qaynaq rolu oynayırdı.  

Bәs düzgün yazı qaydalarımızın bugünkü durumu necәdir?  
Artıq otuz ilә yaxındır ki, Azәrbaycan Respublikası müstәqil 

bir dövlәtdir vә hәr hansı bir dövlәtlә bütün sahәlәr üzrә birbaşa 
çeşidli әlaqәlәr qura bilir. Orfoqrafiya qaydalarımızın mövcud du-
rumu isә heç dә bu dövlәt müstәqilliyimizә uyğun gәlmir: hәlә dә 
Rus dili bizim üçün başlıca mәnbә sayılır vә hәlә dә yazımızı Rus 
dilinin hәrflәrinә, qaydalarına uyğun tәnzimlәyirik. İki örnәk verәk:  

İsveçin ikinci böyük şәhәrinin adı İsveçcәdә Göteborg yazı-
lır vә onu Rusca Гётеборг yazılışından alaraq Azәrbaycanda ad 
Höteburq kimi göstәrilir. Halbuki İsveçcәdә g hәrfi incә saitlәr-
dәn öncә işlәndikdә y sәsini, qalın saitlәrdәn öncә (örn.: Got-
land) işlәndikdә isә q sәsini verir. Ruscanı “mәnbә dil” kimi gö-
türüb İsveçcәnin g samitini Ruscanın г samitinin bizdәki h qarşı-
lığı ilә yazmağa heç bir ehtiyac yoxdur. Elә İsveçcәnin özünü 
qaynaq dil saymalı vә bu qaynaq dildəki hərflərin səs dəyəri-
nə uyğun gələn öz hərflərimizi әsas alaraq Göteborg adını Yö-
teburq, Gotland adını Qotland... yazmalıyıq.  

Yaxud Ruscada dil adları isim yox, sifәtdir vә ona görә dә, 
kiçik hәrflә yazılır. Ancaq bizim üçün dil adları sifәt yox, varlığı 
tәk olan özәl adlardır vә ona görә dә, dil (elәcә dә tayfa, xalq, 
millәt) adları mütlәq böyük hәrflә yazılmalıdır: Azərbaycanca, 
Türkcə, İngiliscə; Rus, Özbək, Tatar, Bayat, Qaşqay vb.  

Demәli, indiki dövlәt müstәqilliyimiz dönәmindә tәkcә Rusi-
ya imperiyasının ağalığından yox, hәm dә Rus dilinin “böyük qar-
daş” nağılından qurtulmalı vә dilimizin dünya dillәri ilә birbaşa 
әlaqәsini qurmağa yönәlik dil siyasәtinә yiyәlәnmәliyik. Çünki 
artıq Azәrbaycan Rusiya imperiyasının bir müstәmlәkәsi olmadığı 
kimi, Azәrbaycan dili dә Rus dilindәn asılı bir dil deyil. Bu gün 
Rus dilindәn hansısa bir sözü alıb işlәtmәmiz mümkündür, ancaq 
daha Rus dilini bizim “dünyaya çıxış dilimiz” saya bilmәrik vә 
artıq Rus dili bizim üçün vasitәçi dil olma özәlliyini itirmişdir.  
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Qaynaq dil və vasitəçi dil anlayışları 
İndiyәdәk orfoqrafiya qaydalarımızda vә dәrsliklәrimizdә, dil-

çiliyә aid әsәrlәrin bir çoxunda “Rus dilindәn vә Rus dili vasitәsilә 
Avropa dillәrindәn alınan sözlәr” haqqında ayrıca danışılmış vә bu 
vasitəsilə sözünün nә linqvistik sonuclarına, nә dә daşıdığı siyasi-
strateji anlama ciddi diqqәt yetirilmәmişdir. Qaynaq dili yox, 
vasitәçi dili vә onun hәrflәrinә uyğun sәs dәyәrlәrini әsas 
götürdüyümüz üçün linqvistik baxımdan dilimizdә nә qәdәr 
yabançı adların vә alınma sözlәrin yanlış yazılışları ortaya 
çıxmışdır. Göteborg = Yöteburq adının Höteburq kimi uyduruq ya-
zılışına toxunduq. Alınma sözlәrdәn dә bircә örnәk verәk: İngilis 
dilindә hygiene, Alman dilindә Hygiene, Fransız dilindә hygiène, 
İsveç dilindә hygien vb. kimi işlәnәn söz Ruscanın sәs dәyәrlәrinә 
uyğun olaraq гигиена kimi yazılmış, biz dә Rus dilinin г samitinin 
dilimizdәki sәs dәyәrinә uyğun g hәrfini әsas götürmәklә sözü 
gigiyena formasında әdәbi dilә gәtirmişik. Halbuki qaynaq dil әsas 
götürülsәydi, dilimizdә o sözü higyen kimi yazmalı idik.  

Siyasi-strateji baxımdan isə vasitəçi dil anlayışı mahiyyətcə 
siyasi tabeçiliyi və kültürəl asılılığı ortaya qoymaqdadır. Ona görә 
dә biz hәr hansı bir dilin vasitәçi dil kimi әsas götürülmәsini yan-
lış sayır, dünyaya vasitәçi dilin “gözlüyü” ilә yox, öz dilimizin 
“gözü” ilә baxmağı daha üstün bilirik. Düşünürük ki, dilimiz dün-
yanın heç bir dilindәn aşağı deyil vә ona görә dә dünyaya çıxış 
dilimiz hәr hansı bir başqa dil yox, mәhz öz dilimiz olmalıdır. Sa-
dәcә, diqqәt yetirmәli vә müstәmlәkә dönәmindәn dilimizdә qal-
mış kәsir yönlәri ortadan qaldırmaq yolunda israrla çalışmalıyıq. 
Bu kәsir yönlәr orfoqrafiya qaydalarımızda da az deyil vә aşa-
ğıdakı tәkliflәrimiz dә onlardan bәzilәrini ortaya qoymaqdadır.  

 
Orfoqrafiyamızın prinsipləri 
Sözlәrin düzgün yazılış qaydaları kimlәrinsә şәxsi istәyi ilә 

yox, bәlli prinsiplәr әsasında müәyyәn edilir. Hәr dil üçün uy-
ğun prinsiplәr әsas götürülür vә bizim dilimizdә dә düzgün yazı 
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qaydalarımız üç prinsipә (fonetik, morfoloji vә tarixi-әnәnәvi) 
görә tәnzimlәnir.  

Vurğulayaq ki, Türk kökәnli milli sözlәrimizin yazılışı ilә 
tutuşduranda alınma sözlәrin vә yabançı adların yazılışı daha 
çox sorun yaratmaqdadır. Ona görә dә, alınma söz vә adların ya-
zılışında dilimizin yazı qaydalarını tәnzimlәyәn prinsiplәrә ayrı-
ca önәm verilmәsi olduqca önәmlidir. Bu baxımdan, fonetik 
prinsip dilimizin düzgün yazı qaydaları üçün çox böyük dәyәr 
daşıyır. Ancaq tәbii ki, tarixi-әnәnәvi vә morfoloji prinsiplәr dә 
gözardı edilә bilmәz. Örnәyin, tarix boyu әnәnәvi olaraq Tiflis 
kimi işlәtdiyimiz adı bir göstәrişlә Tbilisi formasında yazmağı-
mız, yәni tarixi-әnәnәvi prinsipi “unutmağımız” öz dilimizә qar-
şı sayğısızlıqdan başqa bir şey deyildi.  

Dünәn vasitәçi dildәn asılı olduğumuz üçün alınma sözlәrin 
vә yabançı adların yazılışında daha çox Rus dilinin orfoqrafiya 
qaydalarını yamsılayırdıq. Bu gün isә çoxsaylı dünya dillәri ilә 
üz-üzәyik vә öz dilimizin sisteminә uyğun prinsiplәrimiz әsasın-
da yazı qaydalarımızı vaxtında tәnzimlәmәsәk, orfoqrafiyamıza 
ciddi zәrbә vurmuş olacağıq. Dövlәt müstәqilliyimizә uyğun dil 
siyasәtimiz vә onun strateji özüllәri tam sabitlәşib oturuşmadığı-
na, dilimizi qorumaq üçün ona-buna satılmaz dil gömrüyümüz 
hәlә yaradılmadığına görә, başqa dil qaydaları asanlıqla yazımı-
za yol tapır, әdәbi dil standartlarımızı pozub ikilik salır vә dili-
mizi korlayır. Örnәyin, dilimizin qaydaları әsasında doğru yazı-
lışı şou, kafe, sent... kimi olan alınma sözlәrin show, cafe, cent... 
kimi yazılması, “Speys”, “Vaşinqton Post”, “Nyu-York Tayms”, 
“Fridom Haus”... kimi olan yabançı adların “Space”, “The 
Washington Post”, “The New-York Times”, “Freedom 
House”... kimi verilmәsi orfoqrafiya qaydalarımızı kiçik düşür-
mәkdәn, ayaqlar altına atıb tapdalamaqdan başqa bir şey deyil... 

Burada bir-birinә tәrs olan iki qayda var:  
1. alınma sözlər və yabançı adlar dilimizin qaydalarına uy-

ğun yazılmalıdır;  
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2. alınma söz və yabançı adların qaynaq dildəki yazılışı ey-
nilə bizdə də qorunmalıdır.  

Birinci qayda dilimizin orfoqrafiya qaydalarını düzәnlәyәn 
fonetik prinsipdәn irәli gәlir vә dilimizdә geniş yayılmış tam 
aparıcı bir qaydadır.  

İkinci qayda tarixi-әnәnәvi prinsipә uyğunmuş kimi görü-
nür. Ona görә “uyğunmuş kimi” deyirik ki, gerçәk tarixi-әnәnә-
vi prinsip qaynaq dildәki yazılışı deyil, öz dilimizdәki yazılışı 
bildirir vә bizim tariximizdә olan, bizim keçmişdәn indiyә sürüb 
gәlәn yazı gәlәnәyimizi ortaya qoyur. Qaynaq dildәki yazılışı ol-
duğu kimi qoruma isә bizim yox, qaynaq dilin tarixi-әnәnәvi 
prinsipinә uyğunluqdur. Qaynaq dilin tarixi-әnәnәvi prinsipinә 
uyğun olmanı qaynaq dili yamsılama prinsipi adlandırır vә 
onu әdәbi dili korlayan bir vasitә hesab edirik.  

 

Dilçilik İnstitutuna üç təklifimiz 
Ədәbi dilin bitkin bir sәviyyәyә yüksәlmәsindә düzgün yazı 

qaydalarının cilalanması vә normaya salınıb standartlaşdırılması 
çox böyük rol oynayır. Əslindә standartlaşdırma tәkcә әdәbi dil 
baxımından yox, bütövlükdә millәtlәşmә sürәci baxımından 
ciddi önәm daşıyır. Bu önәmi gözә alaraq AMEA Dilçilik İnsti-
tutuna üç ümumi tәklif veririk:  

1. Dilçilik İnstitutunda ayrıca bir Orfoqrafiya şöbəsi yaradıl-
sın. Şöbәnin vәzifәsi: dünya dillәrinin orfoqrafiya qaydalarını 
araşdırıb öyrәnmәk vә onlardan praktik olaraq yararlanmaq, 
Azәrbaycanda var olan orfoqrafik sorunları müәyyәnlәşdirmәk 
vә onları günlük ictimai müzakirәyә çıxarmaqla çözüm yollarını 
aydınlaşdırmaq, bütün üslublar üzrә әdәbi dilimizin lüğәt tәrki-
bini, var olan vә dilә yeni gәlәn / gәtirilmәsi istәnәn sözlәri, on-
ların yazılışını izlәmәk, әdәbi dilimizi korlayan sözlәri, onların 
yazılışlarını vaxtında ictimai diqqәtә yetirmәk vb.  

2. Yaradılacaq Orfoqrafiya şöbəsinin veb-saytı açılsın. Bu 
veb-sayt şöbә ilә toplum arasında günlük әlaqә xәttinә çevrilmә-
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li, müәllimlәrimiz, jurnalistlәrimiz vb. aydınlarımız başda ol-
maqla hәr kәsin düzgün yazı qaydaları vә ya yeni sözlәrlә bağlı 
tәkliflәrini qeydә alacaq, onların günlük iş hәyatında tuş gәldik-
lәri orfoqrafik sorunları çözmәyә yardım edәcәk ciddi bir bilgi 
qaynağı olmalıdır.  

3. Orfoqrafiya qaydaları ayrıca əsər kimi vaxtaşırı çap 
edilsin. Tәbii ki, bu әsәr “Orfoqrafiya lüğәti”nә artırılan 60-70 
maddәlik qaydalar kitabçasından yox, bütün üslublar üzrә әdәbi 
dilimizin düzgün yazı qaydalarını normaya salacaq, milli vә 
alınma sözlәrin yazılışında, qısaltma vә ixtisarların, durğu işarә-
lәrinin, kimyәvi, riyazi, texniki... işarәlәrin işlәdilmәsindә ciddi 
rol oynayacaq vә dilimizdә yazı yazan hәr kәs üçün masaüstü 
әsәrә çevrilәcәk bir kitabdan ibarәt olmalıdır. 

 

Orfoqrafiya qaydalarındakı yeniliklərə aid təkliflərimiz 
Yeni orfoqrafiya qaydalarında irәli sürülәnlәrin çoxunu doğru 

sayır vә qәbul edirik. Aşağıdakı mәsәlәlәrdә isә fikrimiz fәrqlidir:  
 

Söz köklərində samitlərin yazılışı 
22. Aşağıdakı sözlәrin mәnbә dildәki yazılışı әsas götürü-

lәrәk, k hәrfi ilә yazılması mәqsәdәuyğun sayılır: əskər, əskinas, 
İskəndər, işkəncə vә s.  

Bizcә, “Mәnbә dildәki yazılışı әsas götürmә” nә qәdәr ma-
raqlı bir qayda olsa vә başqa bir durumda özünü doğrulda bilsә 
dә, mövcud mәqam üçün orfoqrafiyamızın fonetik vә tarixi-әnә-
nәvi prinsiplәrini pozduğundan yerinә düşmür vә göstәrilәn söz-
lәrin öncәki əsgər, əsginas, İsgəndər, işgəncə... yazılışı saxlan-
malıdır.  

 

Birinci hərfi böyük yazılan sözlər 
55. Yaradanın vә sәmavi kitabların adları böyük hәrflә yazı-

lır: Allah, Rəbb, Tanrı, Bibliya, Əhdi-cədid, Əhdi-ətiq, İncil, 
Qurani-kərim, Tövrat, Zəbur vә s. 

56. Planet adları, mifonimlәr böyük hәrflә yazılır: Ay, Gü-
nəş, Ülkər; Afrodita, Herakl, Zevs vә s.  
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Bizcә, burada planet adları ilә mifonimlәrin – mifik varlıq 
adlarının bir sıraya qoyulması bölgünün mәntiq әsasına tәrs düş-
düyünә görә, mifonimlәr 56-cı yox, 55-ci maddәyә daxil edil-
mәli vә hәmin maddәlәr aşağıdakı kimi yazılmalıdır:  

55. Yaradanın, sәmavi kitabların vә mifonimlәrin – mifik 
varlıqların özәl adları böyük hәrflә yazılır: Allah, Rəbb, Tanrı, 
Bibliya, Əhdi-cədid, Əhdi-ətiq, İncil, Qurani-Kərim, Tövrat, Zə-
bur; Afrodita, Herakl, Zevs vә s. 

56. Sәma cisimlәrinin adları böyük hәrflә yazılır: Ay, Gü-
nəş, Ülkər, Dan ulduzu, Ağ yol / Saman yolu vә s.  

 
Orfoqrafiya qaydalarına təklif etdiyimiz artırmalar 
Bir daha xatırladaq ki, Rus dilinin vasitәçilik rolu bitmiş vә 

müstәqil bir dövlәtin – Azәrbaycan Respublikasının Dövlәt dili 
olan dilimiz dünya dillәri ilә birbaşa tәmas xәttinә çıxmışdır. 
Rus dilinin hakim vә tәk qaynaq olduğu sadә situasiya yerinә in-
di çoxdilli mürәkkәb bir situasiya ilә üz-üzәyik. Söz aldığımız / 
alacağımız vә özәl adlarını yazmalı olduğumuz / olacağımız 
müxtәlif dünya dillәri ilә bağlı bilgi әldә etmәmiz onların yazıla-
rı – әlifbaları, heroqliflәri ilә tanışlıqdan başlanır. Eyni zamanda, 
onların da bu gün әn azı bizim özәl adlarımızı doğru yaza bilmә-
lәrinә yönәlik fәaliyyәtlәrimiz olmalıdır. Bir dә unutmayaq ki, 
dilimiz tәkcә Azәrbaycan Respublikasının yox, әlli milyonluq 
Azәrbaycan xalqının milli dilidir vә yaxın keçmişdә olduğu 
kimi, yaxın gәlәcәkdә dә әn azı Qafqaz vә Ön Asiyanın ümumü-
nsiyyәt dilinә çevrilmә imkanına malikdir. Bütün bunlar isә 
dilimizlә bağlı әn ali qurum olan Nәsimi adına Dilçilik İnstitutu 
qarşısında o günә indidәn hazırlaşma, әdәbi dilimizin әn yüksәk 
sәviyyәdә normaya salınıb standartlaşdırılması sürәcinә gerçәk-
dәn birbaşa rәhbәrlik etmә vәzifәsi qoyur.  

Deyilәnlәri gözә alıb tәklif edirik ki, orfoqrafiya qaydaları-
mızda aşağıdakılardan da yararlanılsın:  
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Birinci hərfi böyük yazılan sözlər 
016. Dil, qәbilә, tayfa, xalq, millәt kimi varlığı tәk olan ad-

ların birinci hәrfi böyük yazılır: Azərbaycanca, Türkcə, Ərəbcə, İn-
giliscə, Almanca; Türk, Alman, Özbək, Tatar, Bayat, Qaşqay vb. 

 
Alınma söz və yabançı adların yazılışı  
Düşünürük ki, alınma söz vә yabançı adların yazılışı ilә 

bağlı qaydaları bu söz vә adların aid olduğu yazı sistemlәri üzrә 
gözdәn keçirmәk daha doğru olar: 

 
a) Ərəb əlifbalı qaynaq dillərə aid alınma söz və özəl 

adların yazılışı 
02. Ərәb әlifbalı qaynaq dillәrә aid alınma söz vә özәl adlar 

deyildiyi kimi yazılır: darvaza, şəhər, adam, şeytan, heyvan, 
saat, Kövsər, Akif, Vasif, Arzu, Dilşad, Kirman, Qahirə vb.  

03. Ərәb әlifbalı qaynaq dillәrә aid bir sıra alınma söz vә 
özәl adlar tarixәn yazıldığı kimi yazılır: hətta, şair, neştər, Rza, 
Əfrasiyab vb. (deyilişdә: hətda, şayir, neşdər, İrza, Əfrasyab vb.) 

04. Ərәb әlifbalı qaynaq dillәrә aid söz vә özәl adlar yazılarkәn 
onların tәrkibindәki özümlü hәrflәrin sәs dәyәri dilimizin uyğun 
hәrflәrilә verilir: مدѧѧص – Səməd, ثانیھ – saniyə, سئل – sel vb.  

 
Qeyd: (ح ه) ha vә he, (س ث ص) sad, se vә sin, (ت ط) ta vә te, (ظ 

 za, zad, zal vә ze hәrflәri Ərәb dilindә fәrqli mәxrәcә (ز ذ ض
malik ayrı-ayrı sәslәri bildirsәlәr dә, Azәrbaycan dilindә h, s, t vә z 
sәslәrinә uyğun gәlir vә yalnız bu sәslәri bildirәn hәrflәrlә yazılır. 

 
b) Kiril əlifbalı qaynaq dillərə aid alınma söz və özəl adların yazılışı  
05. Kiril әlifbalı qaynaq dillәrә aid alınma söz vә özәl adlar 

deyildiyi kimi yazılır: sovet, kolxoz, vaqon, maşın, Rusiya, 
Minsk, Volqa, Nataşa, İvan vb. 

                                                             
6 (Yeni orfoqrafiya qaydalarındakı maddәlәri göstәrәn rәqәmlәrlә qarışıq 
düşmәmәsi üçün biz rәqәmlәri 0-la başladıq – A.R.) 
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06. Kiril әlifbalı Slavyan dillәrinin (Rus, Ukrayna, Belorus, 
Bolqar, Serb vb.) özümlü ц (tse) sәsi dilimizdә yerinә görә hәm 
s sәsini, hәm dә ts sәsini verir. 

Tәrkibindә ц olan ümumi isimlәr s ilә yazılır: dosent, kon-
sert, sex, sirk, sement, lisey.  

 Vitse sözü istisnadır.  
Özәl adlarda sözün әvvәlindә s, sözün ortasında vә axırında 

ts yazılır: Setkin, Sialkovski, Vorontsov, Kuznetsov, Muromets...  
Qeyd: Mayns adı istisnadır (Tutuşdur: Mainz – Майнц – Mayns)  
07. Kiril әlifbalı Slavyan dillәrinin özümlü щ (şşa) sәsi/hәr-

fi çağdaş Bolqarcada şt kimi, Ruscada uzun yumşaq şş kimi, 
bәzәn dә şç kimi deyilir. Ruscadan alınma sözlәrdә vә Rus 
adlarında işlәnәn bu sәs/hәrf sözönü vә sözsonu durumlarda bir 
ş sәsi ilә, sözortası durumlarda isә iki şş sәsi ilә yazılır: щайба – 
şayba; М.Е.С.-Щедрин – M.E.S.-Şedrin; борщ – borş; марщ – 
marş; В.В.Верещагин – V.V.Vereşşagin; Д.В.Гущина – 
D.V.Quşşina  vb.  

Ancaq sözortası durumlarda da щ sәsi bir ş ilә verilә bilir: 
марщал – marşal; марщрут – marşrut; С. Марщаk – S. Marşak vb.  

08. Kiril әlifbalı Slavyan dillәrinin e sәsi sözönü vә söziçi 
durumlarda ye kimi deyilir vә tәrkibindә e hәrfi olan sözlәr, 
adlar dilimizdә ye ilә yazılır: еписkоп – yepiskop; kарабинер – 
karabinyer; С. Есенин – S. Yesenin, Б. Елцин – B. Yeltsin, 
Д.И.Менделеев – D.İ.Mendeleyev vb.  

09. Kiril әlifbalı bәzi Slavyan dillәrinin (Rus, Belorus...) ё 
(yo) sәsi vә bu sәsi bildirәn iki nöqtәli e – ё hәrfi dilimizdә yeri-
nә görә yo, e, bәzәn dә o kimi yazılır: ёлkа – yolka; стажёр 
//стажер – stajor; Потёмkинъ // Потемkинъ – Potyomkin; 
Пётр//Петр – Pyotr; Петербург – Peterburq; Фёдор – Fyodr; 
Kоролёв//Kоролев – Korolyov; Н.С. Хрущёв // Н.С. Хрущев – 
N.S.Xruşşov; Горбачёв// Горбачев – Qorbaçov vb. 

Qeyd: Kiril kökәnli Slavyan әlifbalarında ё bәlkә dә әn çox 
dartışmalı sәs vә hәrfdir. Slavyan әlifbalarının heç dә hamısında 
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ayrıca göstәrilmәyәn bu hәrf Slavyan dillәrinin özündә belә bir 
sıra durumlarda gah e, gah da yo sәsini bildirir.  

 
c) Latın əlifbalı qaynaq dillərə aid alınma söz və özəl 

adların yazılışı  
010. Latın әlifbalı qaynaq dillәrә aid alınma söz vә özәl 

adlar deyildiyi kimi yazılır: abiturient – abituriyent; Byron – 
Bayron; Beethoven – Bethoven; Molière – Molyer; Montesquieu 
–Monteskyö; Richelieu – Rişelye ; Shakespeare – Şekspir vb.  

Qeyd: Gәrәkәrsә, dilimizdә ilk yazılışdan sonra mötәrizә 
içәrisindә söz vә adların orijinal biçimi dә göstәrilә bilәr: Mon-
teskyö (Montesquieu); Şekspir (Shakespeare) vb. 

011. Latın әlifbalı qaynaq dillәrdәki x (eks) hәrfi k vә s sәs-
lәrinin bir araya gәlmәsi ilә düzәlib dilimizdә ks kimi deyilir vә 
ks kimi dә yazılır: taksi, boks, faks, Marks vb.  

Qeyd: Texas (=Teksas) adının dilimizdә Texas yazılışı yan-
lışlıqlardan biridir. Hәm Kiril, hәm dә Latın kökәnli Azәrbaycan 
әlifbalarında x sәsini (cingiltili ğ sәsinin kar qarşılığı) bildirәn 
vә transkripsiyada kh kimi göstәrilәn x hәrfi işlәndiyi üçün bu 
yanlışlıq ortaya çıxmış (Rus dilinin etgisini dә unutmayaq) vә 
Azәrbaycan x (kh) hәrfi İngilis x (eks) hәrfilә eynilәşdirilmişdir. 
Bu gün taksi әvәzinә taxi, maksi әvәzinә maxi... yazılması isә 
yanlış olub yazı qaydalarımızı pozmaqdır.  

012. Almancanın z (tset) sәsi Kiril әlifbalı Slavyan dillәrin-
dәki özümlü ц (tse) sәsi ilә uyğun olub söz önündә s kimi, söz 
sonunda ts kimi yazılır: zitat – sitat; zisterna – sisterna; zivil – 
sivil; zyklon – siklon vb.; Zürich – Sürix; G.W. Leibniz – Q. V. 
Leybnits; W.A.Mozart – V.A.Motsart vb.  

Qeyd: Bәzi özәl adlarda sözortası vә sözsonu durumlar 
üçün z (tset) vә ц (tse) sәslәrinin qarşılığı olaraq tәkcә ts yox, 
hәm dә s sәsi işlәnә bilir: Leipzig – Лейрциг – Leypsiq; Mainz – 
Майнц – Mayns vb. 
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013. Latın әlifbalı qaynaq dillәrә aid özümlü hәrf birlәşmәl-
әrilә işlәnәn alınma söz vә yabançı özәl adlar dilimizdә bu hәrf 
birlәşmәlәrinin uyğun sәs dәyәrini bildirәn milli hәrflәrlә ya-
zılır: 

a) Çeşidli Batı dillәrinә aid ch hәrf birlәşmәsi yerinә görә 
üç cür deyilir/yazılır:  

ç hәrfi ilә: charter – çarter; Chile – Çili; check – çek vb.  
ş hәrfi ilә: chans – şans; chef – şef; chock – şok vb.  
x hәrfi ilә: Christ – Xrist; charakter – xarakter, Friedrich – Fridrix vb.  
Qeyd: Tәbii ki, burada sözün/adın hansı dilә mәxsusluğu vә 

o dildә hәrf birlәşmәlәrinin özәlliklәri (necә sәslәnmәsi dә da-
xil) aparıcı rol oynayır.  

 b) sh hәrf birlәşmәsi dilimizdә ş hәrfi ilә verilir: sherif – 
şerif; show – şou; W.Shakespeare – V.Şekspir vb.  

 c) sch hәrf birlәşmәsi dilimizdә ş hәrfi ilә verilir: schablon 
– şablon; schimpans – şimpanze; F.Nietzsche – F.Nitsşe vb.  

ç) ph hәrf birlәşmәsi dilimizdә f hәrfi ilә verilir: phonem – fo-
nem; Phoenix – Feniks; paragraph - paraqraf; philolıgie – filologiya vb.  

d) ck hәrf birlәşmәsi dilimizdә k hәrfi ilә verilir: Stockholm 
– Stokholm; M.Jeckson – M.Cekson vb.  

 

ç) Heroqlif yazı gələnəkli Doğu Asiya özəl adlarının yazılışı 
014. Heroqlif yazı gәlәnәkli Doğu Asiya özәl adları dilimiz-

dә tarixәn yazıldığı kimi yazılır Çin, Pekin, Turfan, Konfutsi, 
Yaponiya, Tokio, Koreya vb.  

015. Heroqlif yazı gәlәnәkli Doğu Asiya özәl adları deyil-
diyi kimi yazılır vә adlardan sonra gәrәkәrsә, mötәrizә içәrisindә 
Pinyin әlifbası ilә qarşılığı da verilir: Naqasaki, Osaka, Şanxay, 
Yarkənd (Pinyin. Shāchē), Qarğılıq (Pinyin. Yèchéng) vb. 

016. Heroqlif yazı gәlәnәkli Doğu Asiya şәxs adlarında ön-
cә soyad, sonra şәxs adı gәlir vә birdәn çox hecası olan bütün 
özәl adlar bitişik yazılır: Mao Tzedun, Den Syaopin, Sun Yatsen, 
Çan Kayşi, Hon Myunbo, Kim Namil, Yu Sançul vb.  
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Qeyd: 1979-cu ildә Çin dövlәtinin xahişi ilә YUNESKO-
nun Uluslararası Standartlaşdırma Qurumu (İSO) tövsiyә verdi 
ki, bütün ikihecalı Çin şәxs adları bitişik yazılsın. 

Hazırda ikihecalı Koreya şәxs adlarının da bitişik yazılması 
meyli getdikcә yayğınlaşmaqdadır.     

017. Çindәki özәl adların Çincә vә Uyğurca variantları bir-
birindәn fәrqlәnirsә, dilimizdә oturuşmuş әnәnәvi variantları çıx-
maqla, Uyğurca variantın Azәrbaycan deyilişi әsas götürülür vә 
gәrәkәrsә, Çincә variantın Pinyin әlifbası ilә yazılışı mötәrizә içә-
risindә verilir: أورومجي شھرى – Ürümçi Shehri (Pinyin. Wūlǔmùqí 
Shì) – Ürümçü (Rus.Урумчу) şəhəri; -Tarba – تارباغاتѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧاي ویلایتى
ğatay Vilayiti (Pinyin. Tǎchéng Dìqū) – Tarbağatay vilayəti; ویلایتى 
 ;Qeshqer Vilayiti (Pinyin. Kāshí Dìqū) – Qaşqar vilayəti – قئشقئر ق
 ویلایتى ;Aral Shehri (Pinyin. Ālā'ěr Shì) – Aral şəhəri – آرال شھرى

ولقوم  – Qumul Vilayiti (Pinyin. Hami diqu) – Qumul vilayəti vb. 
Qeyd: Çindәki özәl adların Uyğurca yazılışı vә deyilişi di-

limiz üçün çox önәmli bir qaynaqdır vә bu qaynaq imlamızın bir 
sıra yanlışlıqlarını düzәldә bilәr. Örn.: Pinyin әlifbası ilә Çincә 
Ākèsù yazılan ad bizә heç nә demir, ancaq adın Uyğurca آقسو – 
Aqsu yazılışı göstәrir ki, Şincanda bir vilayәt adı olan Aqsu 
dilimizin Ağsu adı ilә eynidir vb. 

 

Sonuc 
Tәbii ki, biz göstәrilә bilәcәk orfoqrafiya qaydalarının heç dә 

hamısına toxunmağı düşünmür vә buna ehtiyac da duymuruq. Bu 
göstәrilәn qaydaların da böyük çoxunluğu indiyәdәk var olan 
orfoqrafiya qaydalarımızda mövcuddur. Biz, sadәcә, qaydaların 
verilmәsinә bir az fәrqli yöndәn yanaşdıq vә istәdik ki, orfoqrafiya 
qaydalarımız Sovet dövrünün alışılmış strukturundan qurtulsun, 
әdәbi dilimiz, o sıradan, orfoqrafiyamız dövlәt müstәqilliyimizin 
ortaya qoyduğu çoxdilli mürәkkәb situasiya şәraitindә öz milli dil 
siyasәtinә vә onun strateji hәdәflәrinә ayrıca diqqәt yetirә bilsin.  
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DURĞU İŞARƏLƏRİ 
 
(Azәrbaycan Türkcәsinin düzgün yazı qaydalarını öyrәnәnlәr 

üçün tәşkil edilmiş özәl kursa aid bir mühazirә mәtni) 
 (Yöteburq, 2008)  

 
Tanınmış İngilis yazarı Bernard Şounun fikrincә, әlli cür 

hə, beş yüz cür dә yox demәk olar, ancaq bu sözlәri yazmanın 
yalnız bircә üsulu var...  

Bu maraqlı vә doğru düşüncә yazı ilә tutuşdurmada şifahi 
nitqin – danışığın daha çox imkanlı olmasını ortaya qoymaqda-
dır. Unutmayaq ki, biz dediklәrimizin gәrәyincә anlaşılması, dü-
şüncәlәrimizin daha dәqiq ifadәsi, duyğularımızın açıqca bildi-
rilmәsi... üçün danışığımızda çeşidli vurğulardan yararlanır, söz 
vә cümlәlәrin deyiliş tonunu, intonasiyamızı dәyişdirir, sәsimizi 
uzadıb-qısaldır, alçaldıb-ucaldır, yarımçıq kәsir, ara verib durur, 
kәsik-kәsik danışır vb. bu kimi fonetik özәlliklәrdәn istifadә edi-
rik. Hәmin fonetik özәlliklәr içәrisindә prof. Əbdülәzәl Dәmirçi-
zadәnin göstәrdiyi kimi, nitq axınının – danışığın müxtәlif dәrә-
cәli fasilələr halında parçalara ayrılması ilә ortaya çıxan mәnalı 
sәslәnmә növü – durğu çox böyük önәm daşıyır. Elә ona görә 
dә hәmin fonetik özәlliklәrin yazıda işarәlәrlә göstәrilә bilәn 
qisminә Azәrbaycan dilçiliyindә durğu işarələri adı verilmişdir. 

Yalnız bircә üsulla yazdığımız hə vә yox sözlәrini çeşidli 
biçimlәrdә deyirik vә bu deyiliş müxtәlifliyinin az, ancaq önәmli 
bir qismini yazıda da verә bilmәk üçün durğunun necәliyini gös-
tәrәn işarәlәrә üz tuturuq; örnәyin: Hə. Hə? Hə! Hə, Hə?! Hə – 
Hə: Hə... vb. Göründüyü kimi, burada bir yazılışın әn azı sәkkiz 
deyilişi ilә üz-üzәyik.  

Durğu işarәlәri fikrin daha dәqiq yetirilmәsi vә bir yandan 
yazının daha asan, daha düzgün oxunması, o biri yandan isә mәt-
nin daha doğru anlaşılması üçün danışıqda var olan çeşidli fonetik 
özәlliklәrin yazıda ayrı-ayrı işarәlәrlә bәlirtilmәsidir. Danışıq sәs-



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 233 ----------------------------------------- 
 

lәri yazıda hәrflәrlә işarәlәndiyi kimi, danışıqda var olan çeşidli 
fonetik özәlliklәr dә çox әskilәrdәn bәri yazıda durğu işarәlәri ilә 
verilir. Çağdaş dilimizdә işlәdilәn başlıca durğu işarәlәri bunlar-
dır: 1. nöqtә ( . ); 2. qoşa nöqtә (:); 3. üç nöqtә (...); 4. vergül ( , ); 
5. nöqtәli vergül (;); 6. soru işarәsi (?); 7. nida işarәsi (!); 8. ayrac 
( ), [ ], { } vb.]; 9. tire vә ya ayırtı (–); 10. dırnaq (" ", “ ”, « ») .  

Tәbii ki, danışıqda var olan fonetik özәlliklәrin heç dә hamı-
sını yazıda göstәrmәk mümkün deyil. Yalnız elә fonetik özәlliklәr 
var ki, yazıda onlarsız ötüşmәk olmur vә onların yoxluğu, yaxud 
yerindә düzgün işlәdilmәmәsi fikrin tәhrif edilmәsinә, deyilәnin 
yanlış anlaşılmasına, hәtta anlaşılmamasına gәtirib çıxara bilәr. 
Yazıda verilәn durğu işarәlәri mәhz bu cür fonetik özәlliklәri gös-
tәrmә amacına qulluq etmәkdәdir. Örnәyin, geniş yayılan vә ver-
gülün önәmini anlatmaq üçün tez-tez müraciәt edilәn “Öldürmәk 
olmaz buraxmaq” cümlәsini götürәk. Bir anlığa tutaq ki, cümlә 
әski dönәmlәrin Yunan, Latın vb. yazıları kimi “öldürməkol-
mazburaxmaq” biçimindә aralıqsız yazılıb vә quşqusuz, çağdaş 
dönәmdә belә yazılışlı cümlәlәri anlaya bilmәk üçün özәl bir “uz-
man araşdırması” gәrәkәcәkdir. Əgәr “araşdırma” sonucu sözlә-
rin sınırı doğru bәlirlәnsә vә “öldürmәkolmazburaxmaq” cümlә-
sindә sözlәrarası boşluq işarәsi qoyulub cümlә “öldürmәk olmaz 
buraxmaq” kimi yazılsa (yaxud әski Türk yazı gәlәnәyinә görә, araya 
qoşa nöqtә işarәsi qoymaqla sözlәrin sınırı bir-birindәn ayrılsa vә 
“öldürmәk:olmaz:buraxmaq” kimi göstәrilsә) belә, yenә dә mәna tam 
aydın olmur. Çünki bu cümlәnin deyilişindә hansı sözdәn sonra 
ara verilmәsi (= yazıda hansı sözdәn sonra vergül qoyulması) mә-
nanı tam dәyişdirә bilir. Əgәr “öldürmәk” sözündәn sonra ara ve-
rilirsә (vergül qoyulursa), bir anlam, “olmaz” sözündәn sonra ara 
verilirsә (vergül qoyulursa), tam başqa bir anlam ortaya çıxacaq. 
Belә ki, “Öldürmәk, olmaz buraxmaq!” durumunda adamın öldü-
rülməsi, “Öldürmәk olmaz, buraxmaq!” durumunda isә adamın 
azad buraxılması qabardılır. Demәli, cümlәni doğru anlaya bil-
mәmiz üçün gәrәkәn durğu işarәlәri dәqiq vә yerli-yerindә işlәdil-
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mәlidir. Yoxsa cümlәnin anlamı dolaşdırılar vә ya yanlış yozula 
bilәr.  

Yaxud geniş yayılmış başqa bir örnәyi – “Oxu atan kimi 
eşşәk olma” cümlәsini götürәk. Cümlәdә vergül kimi qoşmasın-
dan sonra qoyularsa (“Oxu atan kimi, eşşək olma!”), adama de-
yilir ki, sәn dә atan kimi oxu, әgәr oxumasan, eşşәk olarsan; ver-
gül oxu sözündәn sonra qoyularsa (“Oxu, atan kimi eşşək ol-
ma!”), adama deyilir ki, barı sәn oxu, yoxsa sәn dә atan kimi 
eşşәk olarsan. Bir vergüllә anlamın belә kәskin dәyişmәsi sәbә-
binә bu örnәyi açıqlayan qaynaqların çoxunda deyilir ki, vergü-
lün düzgün qoyulmaması atanı eşşәk edәr. 

Nisbәtәn bәsit olsa da, gәtirilәn örnәklәrdәn açıqca görünür 
ki, danışıqda var olan fonetik özәlliklәrin yazıda da qorunması 
çox gәrәklidir. Əgәr bu qorunma yoxsa, düzgün yazı qaydaları-
na ciddi zәrbә dәyәr, yazı gәrәyincә doğru anlaşılmaz, fikirlәr 
dәqiq ifadә edilmәz, duyğuların bildirilmәsi imkansız olar... Bu-
radan da irәli gәlәrәk yazı qaydalarını nizama salmaqda böyük 
önәm daşıyan durğu işarәlәri ortaya çıxmış vә durğu işarәlәrinin 
işlәdilmәsi qaydalarından bәhs edәn ayrıca bir dilçilik bölmәsi – 
punktuasiya yaranmışdır.  

Dilçilikdә durğu işarәlәrindәn, onların özәlliklәrindәn vә iş-
lәnmә qaydalarından bәhs edәn bölmә punktuasiya adlanır (la-
tıncanın punctuatio < punctum “nöqtә” sözündәndir). Punktu-
asiya anlayışının tәmәlindә “nöqtә”nin durması tәsadüfi deyil vә 
durğu işarәlәri içәrisindә nöqtәnin qәdimliyi, daha geniş yayıl-
ması, bir sıra başqa durğu işarәlәrinin yaranmasında da iştirakı 
vb. nәdәnlәrlә bağlıdır. Türkiyә Türkcәsindә durğu işarәlәrinә 
nöqtələmə işarələri (noktalama işaretleri) deyilmәsi dә elә bu 
özәllikdәn irәli gәlmәkdәdir.  

Punktuasiyaya aid nәzәri araşdırmalarda durğu işarәlәrinin 
işlәnmә nәdәni ya mәntiqlә bağlanılır vә fikrin daha aydın ifadәsi 
üçün mәtnin anlamlı hissәlәrә bölünmәsinә xidmәt etdiyi göstәri-
lir (məntiqi yön); ya cümlәnin quruluşu ilә әlaqәlәndirilir vә he-
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sab edilir ki, durğu işarәlәri cümlәlәri vә onların hissәlәrini ayırıb 
fәrqlәndirmәklә yazılı mәtnin anlaşılmasını asanlaşdırmağa xid-
mәt edir (sintaktik yön); ya da irәli sürülür ki, durğu işarәlәri da-
nışığın intonasiyasını, melodiyasını, ritmini, bütövlükdә, duy-
ğusal-psixoloji özәlliklәrini ortaya qoymaqla yazılı nitqi anlamlı 
hissәlәrә ayırmaq amacı güdür (intonasiya yönü). Bәzәn bu yön-
lәrin üçü dә eyni dәrәcәdә әsas götürülür, bәzәn isә hәr üç yönün 
birgә varlığı, ancaq mәntiqi yönün aparıcılığı vurğulanır.  

Tәbii ki, nәzәri araşdırmalarda durğu işarәlәrinin işlәnmә nә-
dәni necә açıqlanır-açıqlansın, mövzumuzla bağlı olaraq bizim 
üçün durğu işarәlәrinin nәyә yaraması vә hansı mәqamlarda işlәdil-
mәsi daha önәmlidir. Bu gün Azәrbaycanın quzeyindә sovet dönә-
mindәki ciddi nәzarәtin ortadan qalxması vә yazıda nisbi sәrbәst-
liyin genişlәnmәsi, Azәrbaycanın güneyindә Türkcә yazıların get-
dikcә çoxalması vә özәlliklә, dünya üzrә Azәrbaycan Türkcәsindә 
internet yazışmalarının get-gedә daha da artması durğu işarәlәrinә 
özәl diqqәt yetirilmәsini gәrәkdirir. Unudulmasın ki, әdәbi 
dilimizdә olan durğu işarәlәrini doğru-düzgün işlәtmәyi bacarmaq 
Azәrbaycan yazı mәdәniyyәtinә yiyәlәnmәdә çox ciddi önәm da-
şıyır. Ona görә dә biz bu önәmi gözә alaraq durğu işarәlәrinin hәr 
biri üzәrindә ayrıca dayanırıq. Vurğulayaq ki, amacımız bu yöndә 
araşdırma aparmaq deyil, sadәcә, Azәrbaycan Türkcәsindә düzgün 
yazmağı öyrәnmәk istәyәnlәrә (özәlliklә, Azәrbaycanın güneyin-
dәn olan insanlarımıza) yardımçı olmaq, milli әdәbi dilimizdәki 
durğu işarәlәri, bu işarәlәrin işlәnmә nәdәnlәri vә işlәnmә yerlәri 
ilә bağlı var olan әn ümumi bilgilәri onlara yetirmәkdir.   

Durğu işarәlәri çağdaş dünya yazı sistemlәrinin yaxlaşıq ha-
mısında işlәdilmәkdәdir. Aralarında bәlli fәrqlәr olsa da, çeşidli 
yazı sistemlәrindәki hәmin durğu işarәlәrinin çoxu bir-birinә uy-
ğundur vә yaxlaşıq hamısı da Batıdan alınmışdır. Var olan bәlli 
fәrqlәr içәrisindә örnәk üçün aşağıdakıları göstәrmәk olar: Ərәb 
әlifbalı yazıda soru işarәsinin, vergül vә nöqtәli vergülün tәrsinә 
çevrilmәsi vә sağdan sola yazılışa uyğunlaşdırılması ( ؟ ، ؛ kimi); 
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Latın kökәnli İspan yazısında soru vә nida işarәlәrinin hәm sonda 
düz işlәnmәsi, hәm dә öndә tәrsinә çevrilәrәk başı aşağı yazılması 
(¿..........? vә ¡........! kimi); Yunan yazısında nöqtәli vergülün (;) 
soru bildirmәsi vb.  

Durğu işarәlәri baxımından әn çox fәrqlilik göstәrәn yazı 
sistemlәrindәn biri Tibet yazısıdır. Tibet yazısında sözlәr arasın-
da boşluq buraxılmır vә bütün sözlәr aralıqsız ard-arda yazılır, 
yalnız hәr bir heca kompleksi o birindәn çheq (tsheg) deyilәn 
nöqtə ilә ayrılır. Cümlә bitәndә isә çheq yox, şad (shad) deyilәn 
dik cızıq (|) qoyulur vә o biri cümlәnin ilk sözündәn qabaq da 
dik cızıq işlәnir. Əgәr cümlәnin sonunda bir yox, iki dik cızıq 
yanaşı qoyulursa, demәli, mәtndә bölmә, yaxud fәsil bitmişdir. 
Daha Tibet yazısında ayrı bir durğu işarәsi işlәnmir vә bu özәlli-
yinә görә Tibet yazısı başqa yazılardan tam seçilir.  

Tibet yazısı ilә yanaşı, әski Hind (Sanskrit) yazısında da dik 
cızıq cümlәlәri bir-birindәn fәrqlәndirir. Çağdaş Efiop yazısında 
isә cümlәlәr bir-birindәn iki qoşa nöqtə (::) ilә ayrılır vә sözlәr 
arasında da qoşa nöqtə (:) qoyulur.  

Efiop durğu işarәlәri bizә әski Türk yazı mәdәniyyәtindәki 
durğu işarәlәrini andırır.. Bu baxımdan, Türklәrdә tarixi durğu 
işarәlәri mәsәlәsinә qısaca göz yetirmәyi gәrәkli bilirik. 

 
Türklərdə tarixi durğu işarələri  
Tәbii ki, әski dönәmlәrin durğu işarәlәri öz sәviyyәsinә gö-

rә, çağdaş dönәmin durğu işarәlәri ilә tәn tutula bilmәz.  
Araşdırıcılara görә, Osmanlıda ayırtı (tire) vә nöqtәdәn iba-

rәt ilk durğu işarәlәrini birpәrdәli “Şair evlәnmәsi” pyesindә 
(1860) İbrahim Şinasi (1826-1871) işlәtmişdir. 

Azәrbaycanda isә ilk durğu işarәlәrini kimin işlәtmәsi ilә 
bağlı hәlә tam aydınlıq yoxdur. 1832-ci ildә Azәrbaycan Türk-
cәsindә çap edilmiş “Tiflis әxbarı” qәzeti әldә olmadığı üçün bu 
qәzetdә durğu işarәlәrinin işlәnib-işlәnmәmәsi hәlәlik dәqiq bi-
linmir. Ancaq araşdırıcıların fikrincә, Azәrbaycanda durğu işa-
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rәlәrinin işlәnmә tarixi yaxlaşıq 1830-cu illәrdәn başlayır vә bu 
yöndә ilk addımı Mirzә Kazım bәy (1802-1870) öz qrammatika 
kitablarında atmış, sonra M.F.Axundovun (1812-1878) әlifba la-
yihәlәrindә “әlamәt” adı ilә durğu işarәlәrinә dә toxunulmuş, an-
caq nöqtә, qoşa nöqtә, çox nöqtә, nida, soru, ayırtı (tire) vb. 
durğu işarәlәri ilk dәfә “Əkinçi” qәzetindә (1875-1877) geniş vә 
sistemli şәkildә işlәnmişdir. Əlimizdә yetәrli qaynaqlar olmadığı 
üçün, biz bu yöndә elә bir dәqiq sonuca vara bilmirik. Ancaq 
quşqusuz, gәlәcәk araşdırmalar bu yöndәki boşluğu dolduracaq 
vә mәsәlә ilә bağlı mәlumatlarımızı daha da dәqiqlәşdirәcәkdir. 
İndiliksә biz burada çağdaş durğu işarәlәri sistemi ilә tarixi dur-
ğu işarәlәri sistemi anlayışlarını bir-birindәn ayırır vә bu anla-
yışlara ayrı-ayrılıqda diqqәt yetirilmәsini gәrәkli bilirik. 

Çağdaş durğu işarələri bir sistem olaraq Avropada mәt-
bәәnin yayılması vә kitab çapının gәlişmәsi ilә ortaya çıxmış vә 
15-19-cu yüzilliklәr arasında biçimlәnmişdir (Bu sürәcdә İtalyan 
çapçısı Aldo Manuçionun [Aldus Manutius 1449 -1515] әmәyi 
ayrıca fәrqlәndirilmәlidir). Mәhz 19-cu yüzillikdәn başlayaraq 
çağdaş durğu işarәlәri sistemi Avropadan Doğu ölkәlәrinә, o sı-
radan, Azәrbaycana da keçmişdir. 

Araşdırıcılar çağdaş durğu işarәlәri sisteminin ilkin izlәrini 
tarixi durğu işarələri ilә bağlayır vә hesab edirlәr ki, bu yöndә 
ilk addımı Efesli Zenodot (yaxlaşıq İ.ö. 325-İ.ö. 260) atmış, ar-
dıcılları Bizanslı Aristofan (İ.ö.257 - İ.ö.180), Aristarx (İ.ö. 216 
- İ.ö.144) vb. onu davam etdirmişlәr. Onlar sәtrin yuxarısında 
tam nöqtə, ortada ara nöqtə vә aşağıda alt nöqtə işlәtmişlәr ki, 
bu üç nöqtә, daha doğrusu, eyni bir nöqtәnin üç ayrı-ayrı yerdә 
qoyulması mahiyyәtcә çağdaş nöqtә, nöqtәli vergül (bәzi qay-
naqlara görә, indiki soru işarәsini bildirir) vә iki nöqtәyә uyğun 
tarixi durğu işarәsi olaraq dәyәrlәndirilmәkdәdir.  

Antik Roma yazılarında isә sözlәr arasına bәzәn nöqtə qo-
yulmuş, bәzәn dә sarmaşıq yarpağı şəkli çәkilmişdir ki, araşdı-
rıcılar bunları da tarixi durğu işarәlәri saymaqdadır.  
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Çox yazıqlar ki, Doğuda tarixi durğu işarәlәri sistemi ciddi 
öyrәnilmәmiş, dәrindәn araşdırılmamışdır. Buna görәdir ki, bir 
çoxları Doğuda, özәlliklә dә Türklәrdә 19-cu yüzilliyәdәk durğu 
işarәlәrinin olmaması düşüncәsini irәli sürmәkdәdir. Gerçәkdә 
isә tutalqalar (dәlillәr) bunun tәrsini göstәrir.  

Əski Türk yazıları oxunandan bәri açıq-aydın ortadadır ki, 
dünyanın әn әski durğu işarәlәrindәn biri qәdim Türk runik 
(Orxon-Yenisey) yazılarında sözlәri bir-birindәn ayırmaq üçün iş-
lәdilәn qoşa nöqtә (:) olmuşdur. Yazıları ilk dәfә oxuyan V.Tom-
senin göstәrdiyi kimi, bu qoşa nöqtәnin hәrdәn sәtir sonunda da 
qoyulması onun bәzәn hәm dә cümlәlәri bir-birindәn ayırması 
anlamında açıqlana bilәr. Ancaq nәinki görmәmәzlikdәn gәlәn, 
hәtta bu faktı danmayan, tәrsinә, vurğulayan araşdırıcıların belә bir 
çoxu dәrhal qabardır ki, әski Türk runik yazısında başqa durğu 
işarәsi yoxdur. Bununla da mәsәlә bitir vә әski Türk durğu işarәlәri 
sistemi araşdırmalardan qıraqda qalır. Halbuki әski Türk 
yazılarında durğu işarәlәri çoxdur vә runik yazılarla yanaşı, әski 
Uyğur Türkcәsi yazılarına da baxmaq yetәrlidir ki, әski Türklәrdә 
durğu işarәlәrinin bir sistem oluşdurması açıq-aydın ortaya çıxsın.  

Əski Uyğur Türkcәsi yazılarında işlәnmiş bәzi durğu işarә-
lәrini xatırladaq:  

Manixeyçi Uyğur mәtnlәrindәki durğu işarәlәri: bir qara 
nöqtə; yanaşı işlənən iki qara nöqtə; bir və ya iki qara nöqtəni 
çevrələyən qırmızı dairə; bir və ya iki qara nöqtəni çevrələyən 
səkkiz bucaqlı qırmızı halqa vb.  

Nәsturi (nestorian) Uyğur mәtnlәrindәki durğu işarәlәri: qa-
ra nöqtə topaları; tənyanlı (bərabəryanlı) dördbucaq biçimli iki 
cüt qara (bəzən üz-üzə duran ikisi qırmızı) nöqtə; səkkizə bənzər 
qırmızı halqa içindəki qoşa nöqtə; yanbayan iki nöqtə vb. 

Buddaçı Uyğur mәtnlәrindәki durğu işarәlәri: üst-üstə qoyu-
lan əyrı qoşa nöqtə vb.  

Buddaçı Uyğur mәtnlәrindә özәl vurğu vә sayğı ilә deyilmәsi 
gәrәkәn bir sıra sözlәrin bәzәn qırmızı mürəkkəblə yazılmasını 
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vb. әlamәtlәri dә gözә alsaq, әski Türk yazı gәlәnәyindә durğu işa-
rәlәrinin nәinki varlığından, hәtta Yunan vә Roma durğu işarәlәri 
ilә tutuşdurmada daha yetkin, daha bitkin bir sistem düzeyindә ol-
masından söz aça bilәrik. Ancaq çox yazıqlar ki, әski Türk yazıları 
durğu işarәlәri baxımından hәlә tam öyrәnilmәyib, bir sıra yönlәri 
hәlә yaxşı aydınlaşdırılmayıb vә işlәnәn durğu işarәlәrinin görәvlәri 
açıq-aydın ortaya qoyulmayıbdır. Deyәk ki, Buddaçı Uyğur mәtn-
lәrindәki nöqtə topası dördlüklәri vә bölmәlәri bir-birindәn ayırmağa 
qulluq edir, bәs yanbayan iki nöqtə (..) ilә üst-üstә qoşa nöqtə (:) ara-
sında nә fәrq var? Niyә iki cüt qoşa qara nöqtənin (::) üz-üzә duran 
ikisi hәrdәn qırmızı mürəkkəblə yazılır vә bu durğu işarәsinin vәzifәsi 
nәdir? Nә üçün eyni mәqamda bәzәn bir, bәzәn iki nöqtə qoyulur? Bu 
nöqtәlәrin bәzәn qırmızı dairə ilә, bәzәn dә səkkiz bucaqlı qırmızı 
halqa ilә verilmәsi nә demәkdir vә dairəli, halqalı nöqtələrlə bunlarsız 
işlәnәn o biri nöqtələr arasında funksional ayrılıq varmı?.. Sorular çox-
dur vә hamısı öz araşdırmaçısını gözlәyir, ancaq indidәn bir nәsnә aydın-
dır: əski Türk yazı gələnəyində dönəmi üçün gəlişmiş bir tarixi durğu 
işarələri sistemi vardı vә ona görә dә 19-cu yüzilliyәdәk Türklәrdә 
durğu işarәlәri olmamışdır hökmü özünü doğrulda bilmәz.  

Hәtta “әski Türk yazısı dönәmindә yox, Ərәb әlifbası dönә-
mindә durğu işarәlәri olmamışdır” deyilsә belә, yenә gerçәklik 
ortaya qoyulmur. Çünki Ərәb әlifbasında da bәlli bir tarixi durğu 
işarәlәri işlәnmişdir. Örnәyin, bәllidir ki, qutsal Quranın istәr әl-
yazma, istәrsә dә әski çap nüsxәlәrindә Ayәlәr arasına nöqtә ye-
rinә ulduz, yaxud gül şәkli çәkilmiş vә ya bәlli rəqəmlər qoyul-
muşdur. Yaxud “Dәdә Qorqud Kitabı”nın Drezden nüsxәsindә 
cümlәlәr bir-birindәn ləhn “not” işarәsi ilә ayrılmışdır ki, uzman-
lar buna ümumilәşmiş durğu işarәsi kimi yanaşmaqdadırlar vb.  

Demәli, Ərәb yazı sistemindә dә özümlü tarixi durğu işarәlәri-
nin varlığından danışmaq olar. Bu hesabla, danılmaz tutalqalar gös-
tәrir ki, tarixi yazı sistemlәrimizdә özgün durğu işarәlәri olmuşdur. 
Ancaq tәbii ki, bu gün işlәtdiyimiz çağdaş durğu işarәlәri bir sistem 
olaraq, Batıdan alınmışdır vә bunda heç bir quşqu yoxdur.  
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BÜTÖV AZƏRBAYCAN VAHİD ƏDƏBİ DİL PROBLEMİ 
VƏ “DİLDƏ BİRLİK!” ŞÜARIMIZ 

 

Hәr millәrin dili onun milli sәrvәti sayılır. Bu milli sәrvәti – mi-
lli dili qoruyub yaşatmaq, gәlişdirib yüksәltmәk millәtin bütün üzv-
lәrinin, özәlliklә dә aydınlarının müqәddәs borcudur. Çünki aydınlar 
dilin normalaşmış, standartlaşmış yazılı әdәbi dil qatını biçim-
lәndirmәkdә, onu zәnginlәşdirmәkdә birbaşa sorumluluq daşıyırlar. 

Azәrbaycan Türkcәsi dünyadakı qırx milyondan artıq Azәrbay-
can Türkünün milli sәrvәtidir. Çox yazıqlar ki, yüzillәrin sınağından 
şәrәflә çıxmış bu milli sәrvәtimiz hәlәlik qırx milyonluq xalqımızın 
vahid әdәbi dilinә çevrilә bilmәmişdir. Azәrbaycanın güneyindә 
üzdәniraq Fars şovinizmi vә onun özümüzdәn olan manqurt 
nökәrlәri әdәbi dilimizin tam biçimlәnmәsinә imkan vermәmişlәr. 
Hәtta bu gün belә onlar “Bakı dili” adlandırdıqları әdәbi dilimizin 
Güneydә yayılmasını әngәllәmәyә çalışmaqdadırlar. Azәrbaycanın 
quzeyindә isә üzdәniraq Rus şovinizmi vә onun manqurt nökәrlәri 
әdәbi dilimizi Türklükdәn uzaqlaşdırmağa, gәrәksiz Rus vә Rusa 
qohum dillәrin sözlәri ilә doldurmağa sәy göstәrmişlәr. 

Artıq bu gün eyni amaclı, eyni mahiyyәtli, eyni köklü Fars vә 
Rus şovinistlәrinin milli sәrvәtimizә vurduğu ziyanlardan qurtul-
mağın, türklüyümüzә söykәnәn zәngin vә vahid әdәbi dil biçim-
lәndirmәyin zamanı çatmışdır. “Tanıtım”çılar olaraq, biz Azәr-
baycanın quzeyi vә güneyi arasında “DİLDƏ BİRLİK!” şüarını 
irәli sürür vә qırx milyonluq xalqımızın bütün milli aydınlarını 
dilimizlә bağlı öz müqәddәs borclarını tezliklә ödәmәyә çağırırıq. 

Bütöv Azәrbaycanın vahid әdәbi dili әn yüksәk sәviyyәdә tәmiz 
vә zәngin bir dil olmalıdır. Ədәbi dilimizi gәrәksiz alınma sözlәrdәn 
tәmizlәmәnin, sinonimlik cәrgәsini çoxaldaraq dilimizin söz 
dağarcığını – lüğәt tәrkibini zәnginlәşdirmәnin dörd yolunu görürük: 

1. Unudulmuş əski Türk sözlərimizi yenidən ədəbi dilimizə 
qaytarmaq; 

2. Canlı şivə və ləhcələrimizdə, özəlliklə Azərbaycanın güne-
yində qorunmuş doğma sözlərimizi seçib ədəbi dilimizə gətirmək; 



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 241 ----------------------------------------- 
 

3. Başqa Türk dillərindən doğma sözlər almaq; 
4. Yeni milli sözlər yaratmaq. 

Unutmayaq ki, Türkcәmiz dünyanın әn zәngin dillәrindәn bi-
ridir vә dünyadakı dörd mindәn artıq dil içәrisindә işlәnmә dairә-
sinә görә ilk on dildәn biri sayılır. Belә bir möhtәşәm dilin daşıyı-
cısı olmaqdan qürur duymalı vә gözәl Türkcәmizi dünya mәdә-
niyyәtinin çağdaş düzeyinә uyğun gәlişdirmәyi bacarmalıyıq. 
Ona görә dә, yaşadığımız ağır günlәrdә, min bir çәtinliklәrә bax-
mayaraq, fәdakar aydınlarımızı Bütöv Azәrbaycanın vahid, zәn-
gin, tәmiz әdәbi dili uğrunda mübarizәyә başlamağa sәslәyirik. 

Bu yolda çalışan aydınlarımızdan birinin – filologiya elm-
lәri namizәdi Söhrab Bayramovun tәklifi ilә qәzetimizdә “Dili-
miz – milli sәrvәtimiz” rubrikası açır vә rubrikanın aparılmasını 
Söhrab bәyin boynuna qoyuruq. Ümüd edirik ki, Azәrbaycanın 
hәm quzeyindәn, hәm dә güneyindәn aydınlarımız sәsimizi eşi-
dәcәk vә “DİLDƏ BİRLİK!” şüarımıza hay verәcәkdir. Mәktub-
larınızı vә yazılarınızı gözlәyirik. 

S.A. (Söz Ardı – P.S.). İstənilən dildə alınma sözlər var. An-
caq bu sözlərin sayca çoxluğu dilin yoxsulluğunu, gücsüzlüyünü 
göstərir. Ona görə də, gəlişmiş dillərdə alınma sözlər ən aza 
endirilir və yalnız çıxılmaz durumda yabançı sözlərə əl atılır. 

Bu gün Azərbaycan Türkcəsində gərəksiz alınmalar az de-
yil. Yuxarıda göstərilən 4 yoldan yararlanmaqla dilimiz bu gə-
rəksiz alınmalardan arınmalıdır. Gərəksiz alınmaları dilimizdən 
çıxartmasaq belə, onların doğma dilimizdəki qarşılıqlarını tap-
malı və söz dağarcığımızı böyütməliyik. 

Oxuculardan istəyirik ki, aşağıda göstərilən alınma sözlərin 
doğma Türkcəmizdə qarşılıqlarını tapıb bizə yazsınlar: 1. kal-
kulyator 2. paritet 3. monopoliya, inhisar 4. sputnik 5. orijinal 6. 
proses 7. adekvat 8. ekvivalent 9. eşalon 10. zaponka. 

 
“Tanıtım” № 5 (12), 5-10 fevral 1999, səh.2 
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AZƏRBAYCAN NİTQ ETİKETLƏRİNDƏ  
MÜRACİƏT FORMASI 

 
Psixolinqvistik tәdqiqatlarda nitq etiketi - ünsiyyәt mәdә-

niyyәti problemi mühüm әhәmiyyәtә malikdir. Tәәssüf ki, indi-
yәdәk Azәrbaycan dili psixolinqvistik baxımdan araşdırılmadığı 
kimi, azәrbaycanlıların spesifik nitq etiketinin zәngin vә rәnga-
rәng mәsәlәlәri dә әtraflı öyrәnilmәmişdir. Belә mәsәlәlәrdәn 
biri müraciәt mәqamında işlәdilәn vokativ sözlәrdir. 

Azәrbaycan nitq etiketindә müraciәt forması hәm ümumi, 
hәm dә xüsusi vokativ sözlәr vasitәsilә yaradılır. Ümumi voka-
tiv sözlәrә nikah vә qan qohumluğu terminlәri, müxtәlif rәsmi 
vә qeyri-rәsmi müraciәt sözlәri, әvәzliyin ehtiram forması vә s., 
xüsusi vokativ sözlәrә isә, әsasәn, ad vә soyad daxildir. Qeyd 
edәk ki, bu sözlәrdәn hansı mәqamda hansının işlәdilmәsi yüzil-
liklәr boyu sürüb gәlmiş vә qanuna cevrilmiş әnәnәvi mәişәt 
mәdәniyyәti ilә, yaxud son dövrlәrdә yaranan müәyyәn qayda-
larla bağlı olur. Vokativ sözlәrdәn istifadә zamanı әnәnәvi 
mәişәt mәdәniyyәtinin tәlәbi ilә yaş iyerarxiyası, qohumluq, 
sәxsi, rәsmi münasibәtlәr çox ciddi surәtdә gözlәnilir. Belә ki, 
müraciәt edilәndәn yaşca, yaxud vәzifәcә böyükdürsә, bu zaman 
situasiyadan asılı olaraq xüsusi vokativ söz kimi qeyri-rәsmi 
mәqamda yalnız adlardan, rәsmi mәqamda soyaddan, yaxud hәr 
ikisindәn (tarixәn soyadından, atanın adından), ümumi vokativ 
söz kimi isә daha çox qohumluq terminlәrindәn, müxtәlif qeyri-
rәsmi müraciәt sözlәrindәn vә s. istifadә olunur. 

Əgәr müraciәt edәn yaşca, yaxud vәzifәcә müraciәt edilәn-
dәn kiçikdirsә, onda xüsusi vokativ söz kimi müәyyәn rәsmi 
müraciәt sözlәri, әvәzliyin ehtiram forması vә s. işlәdilir. Qo-
humluq vә tanışlıq mәqamında addan da istifadә edilir, lakin bu 
zaman mütlәq adla yanaşı müәyyәn ümumi vokativ söz dә deyil-
mәlidir. Mәs: Akif әmi, Hәsәn müәllim vә s. 
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Əgәr müraciәt edәnlә müraciәt olunan yaşıddırsa, müraciәt 
forması kimi daha çox ad işlәdilir. Hәm dә bu zaman adın kiçilt-
mә, әzizlәmә vә qısaltma şәkillәrindәn dә istifadә olunur. Mәs. 
Əli әvәzinә Əliş, Gülarә әvәzinә Gülü vә s. 

Lakin qeyd edәk ki, Gülnarә adının Gülü qısaltması ilә mü-
әyyәn dairәlәrdә, xüsusәn şәhәr yerindә işlәdilәn Gülya qısalt-
ması bir-birindәn fәrqlәndirilmәlidir. Gülü qısaltması xalis 
Azәrbaycan mәnşәli olub tam milli xarakter daşıdığı halda, Gül-
ya qısaltması, әksinә, yabançı tәsir olub rus etiketini yamsıla-
maqla meydana çıxmışdır. Azәrbaycan etiketinә yad olan bu 
tipli mexaniki yamsılamanı vaxtilә Cәlil Mәmmәdquluzadә 
meşşan Münәvvәr xanımın özünә Varya deyilmәsini tәlәb etmә-
si timsalında tәnqid atәşinә tutmuşdur. Hәmin tәnqid müasir 
dövrdә dә öz әhәmiyyәtini itirmәmişdir. 

Nәdәnsә, bәzi müәlliflәr yüzilliklәr boyu Azәrbaycan etike-
tindә yaş vә vәzifә iyerarxiyasının tәlәbi ilә işlәdilәn Siz ehtiram 
formasını rus etiketinin tәsiri sayırlar. Mәsәlәn, A.R.Balayan vә 
A.Ş.Şabanovun fikrincә, “Раньше независимо от возраста и 
статуса общения гораздо более употребительной была сән 
«ты»; в настоящее время (очевидно, под влиянием руссkого 
этиkета) происходит дифференциация ситуаций с употреб-
лением сән и сиз вы («Национально-kультурная специфиkа 
речевого народов СССР». М., 1982, сәh.92). 

Tәbii ki, bu iddia Türk dillәrinin tarixinә yaxşı bәlәd olma-
maqdan irәli gәlir. Hәlә 11-ci әsrdә M.Kaşğari yazırdı ki, Türk-
lәr özlәrindәn yaşca vә vәzifәcә kiçiklәrә Sən, böyüklәrә isә Siz 
deyirlәr («Divan», 1-ci c., Daşkәnd nәşri, sәh 326). Azәrbaycan 
yazılı abidәlәrindә bu diferensiallaşmanın tarix boyu mövcudlu-
ğunu tәsdiqlәyәcәk faktlar istәnilәn qәdәrdir. Ona görә dә mü-
asir Azәrbaycan etiketindә Siz müraciәt formasının işlәnmәsi 
heç bir tәsirin nәticәsi deyil, әksinә, tam milli xüsusiyyәtdir. 

Azәrbaycan etiketindә rәsmiyyәt vә hörmәt әlamәti olaraq 
qadın adlarına “xanım” ümumi vokativ sözünün artırılması geniş 
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yayılmışdır. Kişi adlarında isә eyni mәqam üçün “müәllim” sö-
zündәn istifadә edilir. Lakin “Müәllim” sözü öz ilkin “elm öyrә-
dәn” anlamından uzaqlaşmamışdır. 

60-cı illәrdә tәklif olunan, lakin qәbul edilmәyәn, hazırda 
isә ziyalılar arasında geniş yayılan “bәy” sözündәn dә bu mәq-
sәdlә istifadә etmәk mümkündür. 

  
“Azərbaycan nitq mədəniyyəti məsələləri”. Bakı: APİ, 

1988. səh.165-166 
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NİYƏ «BƏY» DЕYİRİK? 
 

Sоn vахtlаr bir-birimizә bəy dеyә mürаciәt еtmәyә bаşlа-
mışıq. Kеçmişdә dәbdә оlаn, iyirminci әsrin iyirminci illәrindәn 
sоnrа unudulаn vә yаlnız ахır vахtlаr tәzәdәn dirçәlәn bu cür 
mürаciәt fоrmаsı bәzilәrindә rәğbәt, bәzilәrindә isә istеhzа dо-
ğurur. Biz niyә bəy dеyirik? 

Аzәrbаycаn ünsiyyәt mәdәniyyәtindә (nitq еtikеtindә) mü-
rаciәt üçün hәm хüsusi, hәm dә ümumi sözlәrә аd vә soyad; 
ümumi vоkаtiv sözlәrә isә nikаh vә qаn qоhumluğu tеrminlәri, 
müхtәlif rәsmi vә qеyri-rәsmi mürаciәt sözlәri, әvәzliyin еhti-
rаm fоrmаsı vә b. dахildir. Hаnsı mәqаmdа bu sözlәrdәn hаnsı-
nın işlәdilmәsi sоn dövrlәrdә yаrаnаn müәyyәn qаydаlаrlа, dаhа 
çох isә yüzilliklәr bоyu kеçib gәlmiş vә qаnunа çеvrilmiş әnә-
nәvi mәişәt mәdәniyyәti ilә bаğlı оlur. Bu zаmаn әnәnәvi mәişәt 
mәdәniyyәtinin tәlәbi ilә yаş fәrqi, qоhumluq, şәхsi, rәsmi vә b. 
bu kimi müхtәlif münаsibәtlәr çох ciddi şәkildә gözlәnilir. 

Tәәssüflәr ki, 28 Аprеl çеvrilişi milli hәyаtımızın bir çох 
sаhәlәrindә оlduğu kimi ünsiyyәt mәdәniyyәtimizdә dә bir bоş-
luq, bir qırıqlıq yаrаtdı… Yüzilliklәr bоyu rәsmiyyәt vә hörmәt 
mәqаmlаrındа mürаciәt üçün işlәdilәn bəy, хаnım sözlәri «istis-
mаrçı siniflәr»ә şаmil еdilәrәk sırаdаn çıхаrıldı, әvәzindә süni 
оlаrаq yоldаş, müəllim, müəllimə sözlәri ön plаnа çәkildi.  

Аncаq dil süniliyi sеvmir vә bоlşеvik inqilаbi pаfоsu ötüb 
kеçdikdәn sоnrа «yоldаş Аlmаz» tipli mürаciәtlәr özünü dоğrul-
dа bilmәdi. Аltmışıncı illәrin ikinci yаrısındаkı müzаkirәlәr zа-
mаnı isә dilimizdә cins kаtеqоriyаsı оlmаdığı üçün müəllimə 
mürаciәti аrtıq sаyıldı vә rәsmiyyәt, hörmәt mәqаmlаrındа qаdın 
аdlаrınа хаnım ümumi vоkаtiv sözünün аrtırılmаsı qәbul еdildi. 
Hәmin müzаkirәlәrdә tаriхi әnәnә, sözün mәişәti, mаhiyyәti vә 
b. yох, vulqаr sinfi mәnаfе әsаs götürülәrәk kişilәrә bəy mürа-
ciәti rәdd оlundu vә müəllim ümumi vоkаtiv sözü yеgаnә mürа-
ciәt fоrmаsı kimi irәli sürüldü. Bu zаmаn unuduldu ki, müəllim 
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kәlmәsi öz ilkin «еlm öyrәdәn» аnlаmındаn qәtiyyәn uzаqlаş-
mаmışdır vә оnа görә dә bir çох hаllаrdа, хüsusәn vәzifәsiz 
şәхslәrә, yаşcа kiçiklәrә müəllim dеyilmәsi tаmаm süni tәsir bа-
ğışlаyır. Digәr tәrәfdәn, müəllim sözünün mәnа yükünü qеyri-
tәbii şәkildә gеnişlәndirmәklә оnun mәzmunundа müәyyәn bа-
yаğılıq, istеhzа mеydаnа çıхdı (vә bu prоsеsdә müәllimlәrin iq-
tisаdi imkаnsızlığı dа аz rоl оynаmаdı). Nәticәdә isә Аzәrbаy-
cаn dili hörmәt vә rәsmiyyәt mәqаmlаrındа yаşındаn, vәzifәsin-
dәn, tәhsil sәviyyәsindәn аsılı оlmаyаrаq kişilәrә mürаciәt üçün 
işlәdilәn әn uyğun ümumi vоkаtiv sözdәn – bəy kәlmәsindәn 
mәhrum оldu.  

Cәnubi Аzәrbаycаndа еyni mәqаm üçün kişilәrә аğа dеyir-
lәr. Özbәkcә әkә mürаciәt fоrmаsının dаhа qәdim şәkli оlаn vә 
Türk dillәrinin аqmаq (yüksәlmәk) fеlindәn törәyәn bu söz Şi-
mаli Аzәrbаycаn şivәlәrindә «аtа», «böyük qаrdаş» mәnаlаrındа 
gеniş yаyılmışdır. Аncаq Şimаli Аzәrbаycаndа bütün sеyidlәrә 
dә аğа dеyilmәsi bu sözün ümumi mürаciәt fоrmаsınа çеvrilmә-
sinә mаnеçilik törәdir. 

Аltmışıncı illәrdә müzаkirәlәr zаmаnı bəy sözü sinfi mәnаfе 
bахımındаn rәdd еdilsә dә, ziyаlılаrın bir qismi Аzәrbаycаn di-
lindә hörmәt vә rәsmiyyәt mәqаmlаrı üçün başqа bir sözün yох, 
mәhz bəy sözünün dаhа uyğun оlduğunu vә bu uyğunluğun әnә-
nәvi хаrаktеr dаşıdığını nәzәrә аlаrаq, bəy mürаciәtini işlәtmәyә 
bаşlаdılаr. АХC üzvlәrinin hәmin mürаciәti qәbul еtmәsindәn 
sоnrа isә «bәy» sözü ümumхаlq dаnışıq dilinә qаyıtdı vә hаzırdа 
dа şifаhi әdәbi dilimizdә sаbitlәşmәkdәdir. 

Türk dillәrindә bəy, bеq, bеk, bеy, bəy, biq vә b. fоnеtik fоr-
mаlаrdа işlәnәn bəy sözünün mәnşәyinә dаir müхtәlif fikirlәr 
vаrdır. Bunlаrı хаtırlаtmаdаn qеy еdәk ki, bəy sözü ümumtürk 
mәnşәli bir sözdür vә ilk dәfә е.ә. 3 - 2-ci әsrlәrә аid Hun türklә-
rinә mәхsus şәхs аdlаrındа işlәnmişdir. 

Tәdqiqаtçı Аtаkişi Qаsımоv isә birbаşа ilkin qаynаqlаrа 
söykәnәrәk bizә şifаhi mәlumаt vеrmişdir ki, bеk sözü еyni mә-
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nаdа е.ә. 3-cü minilliyә аid Şumеr yаzılаrındа işlәnmişdir. Bu 
cür qәdim bir tаriхә mаlik bəy sözünün yаzılı әdәbi dilimizә 
dахil оlmаsınа vә mürаciәt fоrmаsı kimi tаm qәbul еdilmәsinә 
bircә аddım qаlır. Yеnidәn vulqаr sinfi mәnаfе оrtаlığа qоyul-
mаsın dеyә nәzәrә аlınmаlıdır ki, tаriхdә bəy sözü hеç dә yаlnız 
zәnginlәrә, sәrvәt yiyәlәrinә аid еdilmәmişdir. Hаzırdа еvlәnәn 
оğlаnlаrа bəy dеyilmәsi, hәmçinin Аprеl çеvrilişindәn qаbаq 
ziyаlılаrın bəy аdlаndırılmаsı vә s. bunu sübut еdir. Tаnınmış 
Türk аlimi prоf. Bаhәddin Ögеl qәdim dövr vә оrtа әsr Türk yа-
zılı аbidәlәrinә söykәnәrәk qаçılmаz örnәklәr әsаsındа bəy аnlа-
yışının mаhiyyәtini аrаşdırmış vә bаbаlаrımızın bəy dеyәrkәn 
kimlәri, hаnsı аdаmlаrı nәzәrdә tutduğunu göstәrmişdir. Türklә-
rin bәy vә bәyliklә bаğlı düşüncәlәrini çоx gеniş şәkildә incәlә-
yәn müәllif bu nәticәyә gәlmişdir ki, «bәylik insаnа bir Аllаh 
vеrgisidir. Dоğuşdаn gәlir. Bilgi vә tәcrübә ilә dә öyrәnilir. Ха-
qаn dа bir bәydir. Хаlqın sеvdiyi vә sаydığı bir kişi dә bir bәy-
dir. Аtа dа bir bәydir» (Ətrаflı mәlumаt üçün bах: B.Ögеl. Türk 
kültürünün gеlişmе çаğlаrı. İstаnbul, 1988. Sәh.553-565). 

Şübhәsiz ki, «хаlqın sеvdiyi vә sаydığı» аnlаmı mәhz hör-
mәt vә rәsmiyyәt mәqаmlаrınа uyğun gәlir. Оnа görә dә hәmin 
mәqаmlаrdа bəy sözünün işlәdilmәsi hәr cür sünilikdәn uzаqdır 
vә tаmаmilә tәbii tәsir bаğışlаyır.  

  
“Аzаdlıq” qəzеti, № 26 (28), 20 dеkаbr 1990-cı il. 
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ÖN ASİYADA QORXU TANRISI VƏ  
NAXÇIVANDA ONUN İZLƏRİ 

 
Bәllidir ki, qәdim Ön Asiya tayfaları çoxtanrılı, politeistik bir 

dünyagörüşә malik olmuşlar. Bu tayfaların tәsәvvürüncә yerin, gö-
yün, suyun, müharibәnin, mәhәbbәtin, qorxunun – bir sözlә, tәbiәt 
vә cәmiyyәtә mәxsus olan hәr bir şeyin öz tanrısı vardır. Mәsәlәn, 
Babillilәrin inanışına görә, Mәrdük – qorxu, hәdә, dәhşәt tanrısıdır, 
İştar – mәhәbbәt tanrısıdır; Urartuluların inanışına görә, Teymeba 
– tufan vә yağış tanrısıdır; Kassitlәrin inanışına görә, Xutka – yağış 
vә ildırım tanrısıdır; Qidar – müharibә tanrısıdır vә s. vә i.a. 

Hәr tayfa özünәmәxsus tanrıları, miflәri müxtәlif şәkildә 
tәsәvvür etmişdir. Mәsәlәn, Babillilәrә görә, Mәrdük qrif (qartal 
başlı, aslan bәdәnli, qanadlı әjdaha) şәklindәdir; Şumerlәrin Kiş 
şәhәrinin baş mifi –Zibaba//Zimama qartal şәklindәdir; qәdim 
Misirin müharibә tanrısı Maxes-aslan şәklindәdir vә s. 

Ön Asiya panteonu içәrisindә Kassitlәrdә Şipak, Elamlarda 
Sapak şәklindә işlәnәn bir mif diqqәti xüsusilә cәlb edir. İ.Əliyev 
Şipakın Kassitlәrdә tanrı adı olduğunu vә Elamlarda Sapak şәklin-
dә işlәndiyini göstәrәrәk onu Babillilәrin Mәrdük tanrısı ilә eyni-
lәşdirir (1). Demәli, Mәrdüklә eynilәşdirildiyi üçün Şipak//Sapak 
da qorxu, dәhşәt tanrısı olmalıdır. Lakin Mәrdük kimi o da qrif 
şәklindәmi, yoxsa başqa şәkildәmi tәsәvvür edilmişdir? Mәnbәlәr-
dә bu suala cavab tapmadıq. Halbuki, İşpak//Sapakın nә şәkildә tә-
sәvvür edildiyini aydınlaşdırmaq böyük әhәmiyyәtә malikdir. 

Skiflәrin İşkuz tayfasının başçısı olan İşpaka//İspaka-nın adı 
Herodotdan götürülmüş Midiya sözü spaka (it) ilә әlaqәlәndirilir 
vә bu işkuzların İrandilliliyini göstәrәn bir fakt sayılır. Lakin 
Midiya sözü “spaka”nın özünün Hind-Avropa mәnşәli olması 
indiyәcәn sübut edilmәmişdir. Mәsәlәn, İ. M. Dyakonov “spa-
ka”nın İran dillәrinә mәxsusluğunu göstәrmәk üçün aşağıdakı 
şәkildә müqayisә aparır: 



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 249 ----------------------------------------- 
 

“Midiya dilindә spaka (müq.et: Talış, sıpa) – it; Yunan vә As-
sur yazılışında aspa – at; Avesta, spaka – it; aspa-at; parf, skif, asp. 
Son skif, afs – at; qәdim Fars. asa-bara-atlı; yeni Fars, sәg - it” (1). 

Bu müqayisәlәrdәn belә çıxır ki, Midiyanın spaka (it) sözü 
yalnız “Avesta”da “it” demәkdir. Digәr İran dillәrindә isә at, 
hәtta Talışcada “uzunqulaq” mәnasını verәn sözlәrә uyğundur. 

Əvvәla, qeyd edәk ki, “sıpa” Talış yox, ümumtürk mәnşәli 
Azәrbaycan sözüdür. Müasir Türkmәn vә Sarı Uyğur dillәrindә 
dә işlәdilәn (2) bu sözә hәlә M.Kaşğarinin 11-ci әsrdә yazılmış 
lüğәtindә rast gәlirik. 

Hәlә “1820-ci ildә “Əlahәzrәt tәrәfindәn tәsdiq edilmiş Ru-
siya azad әdәbiyyat hәvәskarlarının әsәrlәri”ndә Herodotdan 
alınmış Midiya sözü “spaka” (it) ilә Rus sözü “sobaka” qarşılaş-
dırılır vә bu qarşılaşdırma әsasında “sobaka”nın Midiya dilindәn 
Rus dilinә keçmiş olduğu mülahizәsi irәli sürülür”. 

M.Fasmerin dә fikrincә, “sobaka” sözü İran mәnşәli olub, 
Midiyanın spaka, Avestadakı spaka, spa (it) kәlmәsindәn törәn-
mişdir. M. Fasmerin lüğәtini Ruscaya çevirmiş O. N. Trubaçov 
isә bu fikrә qarşı çıxaraq, “sobaka”nı Türkmәnşәli köbәk 
(köpәk) sözü ilә әlaqәlәndirir (3). 

Vaxtilә akad. N.Y.Marr göstәrirdi ki, it vә at anlayışı verәn 
sözlәr eyni mәnşәdәn yarandıqları üçün Ruscanın “so-ba-ka” sö-
zü Latınca ka-bal (at), Fransızca xe-bal (at)... ilә eyni “bal” kö-
kündәn әmәlә gәlmişdir. Buna görә dә “sobaka” Rus dilindә 
milli sözdür vә Midiyadan alınmışdır (4). 

İ.M.Dyakonov da “spaka” sözünü Ruscanın “sobaka” sözü 
ilә müqayisә edir vә göstәrir ki, әgәr “sobaka” slavyan dillәri 
üçün alınmadırsa, onda slavyanca sp-sob uyğunluğu mümkün ol-
madığına görә bu söz skiflәrdәn keçmәmişdir (5). 

Göründüyü kimi, müәlliflәr “spaka” vә “sobaka” sözlәrinin 
eyni mәnşәdәn törәmәsini inkar edirlәr. Lakin elamların S a p a 
k mifonimi (tanrı adı) ilә slavyancanın s a b a k a // s o b a k a 
sözü arasındakı eyniliyi inkar etmәk mümkündürmü? Fikrimiz-
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cә, qәtiyyәn yox! Sapak vә sabak+a//sobak+a sözlәri istәr fone-
tik, istәrsә dә, aşağıda görәcәyimiz kimi, leksik-semantik cәhәt-
dәn tamamilә üst-üstә düşür! 

Lakin Sapak vә Şipak eyni bir adın iki müxtәlif variantları oldu-
ğu üçün, demәli, Şipak da sabaka sözü ilә hәm mәna, hәm dә mәn-
şәcә eynidir. Qeyd edәk ki, Skif hökmdarı İşpakanın adı da ilk ba-
xışdan göründüyü kimi, mәhz Şipak mifoniminә uyğundur. Burada 
sadәcә olaraq metateza hadisәsi baş vermiş vә “ş” sәsi ilә “i” sәsinin 
yeri dәyişilәrәk Şipak adı İşpaka formasına düşmüşdür (müq.et. 
ümumtürk: su – monq us). Analoji şәkildә İspaka adı haqqında da 
eyni fikri söylәmәk olar. Yәni, Şipak – İşpak+a fonetik hadisәsi kimi 
İspaka adı da Sapak adının metatezaya uğramış formasıdır. 

Qeyd edәk ki, әgәr Sapak vә sabaka sözlәrinin ilk hecasında 
açıq “a” saiti işlәnirsә, Şipak sözündә dә qapalı “i” saiti işlәnir. 
Bunlardan hansının – açıq, yoxsa qapalı saitin ilkin olmasını müәy-
yәnlәşdirmәk çәtindir. Lakin mümkündür ki, Şipaka uyğun olaraq 
mifonimin Sapak variantının Sipak forması da mövcud olmuş vә 
mәhz bu Sipak metatezaya uğrayaraq İspak+a şәklinә düşmüşdür. 

Midiyanın “spaka” sözünә gәldikdә isә, bizcә, burada ya “s” vә 
“p” samitlәri arasındakı sait sәs, ya da ad metatezaya uğradıqdan 
sonra öndәki sait sәs düşmüşdür. Başqa sözlә, spaka ilkin forma 
olmayıb sonradan törәmәdir vә onun әslini iki yolla bәrpa etmәk 
mümkündür: 1. S (+a; +i) paka – Bu zaman Sapak//Şipak adı mey-
dana çıxır; 2. (+i) spaka – Bu zaman da İspaka//İşpaka adı alınır. 

Belәliklә, gözdәn keçirtdiyimiz Sapak//Şipak, spaka, 
İspaka//İşpaka, sobaka//sabaka eyni bir sözün müxtәlif fonetik va-
riantlarıdır. Onda, maraqlı bir sual meydana çıxır: bu söz hansı 
dilә - Kassit, Elam, yoxsa Midiya Skif dilinә mәxsusdur? (Onun 
Slavyanlar üçün alınma olmağı şübhәsizdir). 

Əgәr Midiyalılar İ.Əliyevin göstәrdiyi kimi Elam, Kassit 
dillәrinә qohumdursa (1), onda, Sapak//Şipak – spaka bu dillәrin 
müştәrәk sözüdür vә tәdqiqatçıların İrandilli saydıqları Skiflәr 
üçün alınmadır. Yox, әgәr Midiyalılar bәzi tәdqiqatçıların dediyi 
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kimi İrandillidirsә, onda, spaka Midiyalılar üçün dә alınmadır. 
Çünki İrandilli tayfalar Ön Asiyaya gәlmәmişdәn qabaq Kassit, 
Elam dillәrindә Sapak//Şipak mifonimi mövcud idi vә buna görә 
dә alınma prosesi yalnız İrandillilәr üçün doğru ola bilәr. 

Belәliklә, Midiyalıların spaka, slavyan dillәrinin sobaka // 
sabaka sözü göstәrir ki, Sapak//Şipak mifonimi vә İspaka//İşpaka 
adı bilavasitә “it” mәnası ilә bağlıdır. Bu, nә dәrәcәdә doğrudur? 

E.Teylor yazır ki, adların etimologiyası mifoloq üçün kәlәfin 
ucu ola bilәr (2). Hәqiqәtәn, tanrı Sapak//Şipak-ın mifoloji ma-
hiyәtini anlamaq üçün dә bu adın etimoloji izahı çox vacibdir. 

Akad. Q.A.Kapantsyan göstәrir ki, Babilistanda Urra adlı 
bir qәhrәman-yarımtanrı olmuşdur. İt şәklindә tәsәvvür edilәn 
bu yarımtanrı Urra baş tanrı Anudan icazә alıb gözә görünür vә 
bu zaman döyüşçülәr qorxudan dәhşәtә gәlәrәk silahlarını töküb 
qaçırmışlar. Urra qana susamış, qeyzli vә qәddar bir varlıq sayı-
lırdı. Müәllifin fikrincә, Urartululara da keçmiş bu qәhrәman-
yarımtanrının adı Şumer dilindәki ur (it, köpәk) sözündәn yaran-
mışdır. Bizә elә gәlir ki, Urra mәhz it şәklindә tәsәvvür edildiyi 
üçün Q. A. Kapantsyanın fikri tamamilә doğrudur. 

Bәlli olduğu üzrә, Şumer vә Türk dillәri arasında bir çox 
leksik-qrammatik uyğunluqlar mövcuddur (2). Biz bu uyğunluq-
ların sәbәbini araşdırmaq fikrindә deyilik. Lakin onu qeyd edәk 
ki, hәmin uyğunluqların sәbәbindәn asılı olmayaraq Şumercәnin 
ur (it) vә Türk dillәrinin ür+mәk (Azәrb. hürmәk) sözünün eyni-
liyini söylәsәk, sәhv etmәrik (müq.et: Şumer. uş – Türk. üş - 
üç). “Ur” sözü qәdim Türkcәdә “sәs”, “qışqırıq” mәnasında iş-
lәnmiş vә buradan alınaraq uri (qışqırıq, hay-küy), urla (qışqır-
maq, bağırmaq, hay-küy salmaq) kimi sözlәr (4) dә düzәlmişdir. 
Türk dillәrindә geniş yayılmış r - l әvәzlәnmәsini nәzәrә alsaq 
“ula+maq” sözünün dә mәhz “ur” kökündәn yarandığını fәrz et-
mәk mümkündür. Belәliklә, Şumercәnin ur (it) sözü Türk dil-
lәrindә ümumi mәnası sәslә, hay-küylә bağlı olan bir sıra söz-
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lәrә (ür//hür, uri, urla, ula) uyğundur. Bu isә ur (it) sözünü hü-
rәn, ulayan, sәs-küy salan mәnalarında izah etmәyә imkan verir. 

Maraqlıdır ki, Türk dillәrinin köpək vә küçük sözlәrindә dә 
“sәs” anlayışı mövcuddur. “Küçük” sözündә “çük” kiçiltmә şәkil-
çisi (müq.et: ev-evçik), “kü” isә şumer vә qәdim Türkcәdә (2) 
“sәs” mәnasında işlәnmiş qu sözünün (“qulaq” kәlmәsi buradandır) 
fonetik variantıdır. Hәmin qu sözü bir az da dәyişikliyә uğrayaraq 
köpək sözünün ilk komponentinә - kö hissәsinә çevrilmişdir. 

“Köpәk” sözünün ikinci komponenti – pək, fikrimizcә, qә-
dim Türkcәdә “möhkәm”, “bәrk” mәnasında işlәnmiş nək//bək 
sözü ilә bağlıdır (3). Onda, küçük – “sәscik” (kiçik sәs), köpək 
isә - “bәrk, möhkәm sәs” mәnasında anlaşılmalıdır. 

Vaxtı ilә bәzi Azәrbaycan alimlәri İspaka//İşpaka adının 
ikinci (paka) hissәsindә köpək sözünün pək ünsürünü görmüşlәr 
(4). Əlavә edәk ki, Şipak//Sapak vә spaka adının da ikinci hissә-
si mәhz “pak”dır vә “pək “ ilә eynidir. 

Adın birinci – sa, şi//is, iş komponentinә gәldikdә isә yuxarıda 
O.Trubaçevin köpәk – sobaka uyğunluğu haqqındakı fikrini xatırlat-
mışdıq. Mümkündür ki, “s” vә “k” samitlәrinin әvәzlәnmәsi eyni bir 
sözün hәm sobaka, hәm dә köpәk variantını yaratmışdır (Müq.et: 
müasir Türk, kemik – Azәrb. sümük). Lakin ola bilәr ki, birinci kom-
ponentdә heç bir әvәzlәnmә baş vermәmişdir vә sa, şi//is, iş hansısa 
müstәqil bir sözdür, yaxud, müstәqil bir sözün qalığıdır. Maraqlıdır 
ki, Azәrbaycan vә bәzi başqa dillәrdә “sakit, sәssiz” mәnasında 
s...s...s.., ş...ş....ş... sәsi kimi sözlәri sa, şi///is, iş komponenti ilә 
müәyyәn qәdәr uyğunluq tәşkil edir. Bu isә ur, köpәk, küçük 
sözlәrindә olduğu kimi Sapak//Şipak, spaka, İspaka//İşpaka sözlәrinin 
dә birinci komponentinin sәslә bağlılığını fәrq etmәyә imkan verir. 

Belәliklә, it şәklindә tәsәvvür edilәn Urra, yaxud “it” mәnasın-
da olan Şipak//Sapak, spaka, İspaka//İşpaka, sobaka, köpәk, küçük 
kimi sözlәr sәs anlayışı ilә әlaqәdardır. Bu hal tәsadüfi olmayıb әn 
qәdim tәfәkkür tәrzindәn irәli gәlmişdir. Prof. Bәkir Çobanzadә 
yazır: “...hәr şeyin ismi, o şeyin nәyә yaradığını göstәrir...” (1) 
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Biz sözlә, әşyanı eynilәşdirmәk mәqsәdindә deyilik. Lakin 
Bәkir Çobanzadәnin fikrini bir az dәqiqlәşdirәrәk qeyd edәk ki, bә-
zәn söz ad olaraq verildiyi әşyanın әsas xüsusiyyәtinә uyğun gәlir. 
Mәsәlәn, qarğanı başqa quşlardan fәrqlәndirәn әsas xüsusiyyәt 
onun çıxardığı “qarr...” sәsidir ki, qarğa adı da buradan yaranmışdır 
(Şübhәsiz ki, bu proses müxtәlif xalqlarda müxtәlif şәkildәdir). 

Fikrimizcә, hürmәk, sәs-küy salmaq da iti digәr heyvanlar-
dan fәrqlәndirdiyi üçün ona ad verilәrkәn mәhz bu xüsusiyyәt 
әsas götürülmüşdür. 

Qeyd edәk ki, itin iy bilmәsi, iz tanıması da onun әsas xüsu-
siyyәtlәrindәn biridir. Lakin bu xüsusiyyәt bir tәrәfdәn başqa 
canlılara da xasdır; digәr tәrәfdәn, tәbii ki, insan hәlә iti әhlilәş-
dirmәmişdәn, onun iy bilmәk, iz tanımaq xüsusiyyәtini öyrәn-
mәmişdәn qabaq itin hürmәsini eşitmiş, bu әlamәtә görә onu 
başqa heyvanlardan fәrqlәndirmişdir. Demәli, ibtidai insanın itә 
verdiyi adı itin hürmәsindәn, onun sәs çıxartmasından kәnarda 
tәsәvvür etmәk çox da doğru deyil. 

Bütün bunlar sübut edir ki, it şәkilli yarımtanrı Urra, yaxud, 
tanrı Şipak//Sapak “görünәrkәn” hürür, ulayır, sәs salır vә bu sәs in-
sanlar arasında çaxnaşma yaradaraq onları ölüm qorxusu ilә dәhşәtә 
gәtirirmiş. Maraqlıdır ki, “Dәdә Qorqud” dastanlarında itin mәhz 
hürmәk, sәs çıxartmaq vә qorxutmaq xüsusiyyәti nәzәrә çarpdırılır: 

Qaranqu axşam olanda vaf-vaf ürən!... 
Gələn xırsızları qorxudan! 
Qorxuduban şamatasıyla ürküdən! 
Bu hal nə ilə bağlıdır? 

İt yeganә heyvandır ki, öz ovuna sәssiz, gizlicә yaxınlaşmır, 
әksinә, hürә-hürә ovunun üstünә cumur (әlbәttә, müasir dövr-
dәki bәzi öyrәdilmiş itlәri nәzәrә almırıq). Şübhәsiz ki, başqa 
canlılarla yanaşı ibtidai insan da hәlә әhlilәşdirilmәmiş, vәhşi, 
yırtıcı itlәrin qurbanı olurdu. Fikrimizcә, yırtıcı it hürә-hürә öz 
ovuna – ibtidai insana yaxınlaşarkәn insan onu öldürәcәk yırtıcı-
nın özünü görmәsә belә ölüm gәtirәn sәsdәn, it hürüşünün ya-
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xınlaşmasından qorxaraq dәhşәtә gәlir vә canını qurtarmağa ça-
lışırdı. Əhlilәşdirildikdәn sonra isә it tәrәfindәn yeyilmәk qorxu-
su aradan qalxmış, lakin it sәsinin ölüm gәtirmәsinә inam sön-
mәmişdir. Bizcә, it şәkilli Urranın, yaxud, Şipak//Sapak-ın qor-
xu, dәhşәt törәtmәsinin başlıca sәbәbi dә mәhz bununla bağlıdır. 
Maraqlıdır ki, Quliq Solin (3-cü әsr) alban çarının Makedoniyalı 
İsgәndәrә bur cür it bağışladığını qeyd edәrәk yazır: “Bu cins it-
lәr çox böyük olur vә özlәrinin d ə h ş ə t l i  s ə s l ə r i l ə öküz-
lәrin qulağını batırırlar” (1) (seyrәltmә bizimdir – A.R.). 

Ovidinin müasiri olan Heratti isә ov haqqındakı poemasında 
çәtin öyrәdilәn Midiya itlәrinin çox döyüşkәn olduğunu göstәrir 
(2). Fikrimizcә, Midiya vә Albaniyada mәhz “dәhşәtli sәs”ә 
malik “döyüşkәn” itlәrin varlığı itә böyük pәrәstişin“ (3) yaran-
masına vә qorxu, dәhşәt tanrısı Şipak//Sapakın meydana çıxma-
sına real zәmin olmuşdur. Tәsadüfi deyil ki, arxeoloji qazıntılar 
zamanı Skif qәbirlәrindәn tez-tez it skletlәrinin çıxmasına tәdqi-
qatçılar itin skiflәr arasında geniş yayılmış totem olması ilә bağ-
layırlar (4). İspaka//İşpaka adı bu totemin mәhz qorxu, dәhşәt 
tanrısı Sapak//Şipak olduğunu meydana çıxarır. 

Hәddindәn artıq maraqlıdır ki, Azәrbaycan xalqı bu tanrıya – 
bu itә indi dә inanır! Azәrbaycanın bir çox rayonlarından, xüsu-
sәn Naxçıvandan topladığımız etnoqrafik materiallar göstәrir ki, it 
ulayarsa, dәrhal onun sәsini kәsmәyә çalışırlar. Çünki Azәrbay-
canlıların inanışına görә itin ulaması hәmişә bәdbәxtlik, ölüm gә-
tirir! İtin ulamasını eşidәn hәr hansı bir Azәrbaycanlı “görәn, bu 
ulama kimin başını yeyәcәk?” (yәni öldürәcәk) – deyә düşünür. 
Mәhz bu inanışa görә dә Azәrbaycanlılar hәmişә itin ulamasından 
qorxurlar! Eyni inanış Türkiyәdә yaşayan Türkmәn tayfalarında 
da mövcuddur. Onların tәsәvvürünә görә, köpәk uladığı zaman 
başını hansı evә tәrәf tutsa, o evdәn mütlәq ölü çıxacaqdır (1). 

12-ci әsrdә yaşamış Əbülfәzl Hübeyş Tiflisi özünün “Bәyan 
әs-sәnәt” adlı әsәrindә yazır ki, kimdә it dişi varsa, o, gecәlәr 
qorxmayacaq (2). 
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Naxçıvanda mövcud olan digәr bir inanışa görә, kim itә tü-
pürәrsә, onun gözünә itdirsәyi çıxar. Başqa sözlә, kim iti tәhqir 
edәrsә, it dә ona bәla göndәrәr. Bu bәlanı dәf etmәk üçün itin 
yalından gözә sürtmәk gәrәkdir. Adәtәn, nәyisә gözә sürtmәk 
әzizlәmәk, müqәddәs saymaq anlayışını verir (mәsәlәn, Quranı 
öpüb gözә toxundurmaq kimi). Bizcә, iti tәhqir etmiş şәxsin bә-
ladan qurtulmaq üçün öz gözünә it yalı sürtmәsi dә mәhz onun 
iti müqәddәs saymasını vә tәhqirә görә üzr istәmәsini bildirir. 

Dediklәrimiz sübut edir ki, Türk xalqlarında itin qorxu tö-
rәtmәsinә, ölüm gәtirmәsinә inam mövcuddur. 

Bәlli olduğu üzrә, “urra” Türkdilli xalqların döyüş nәrәsidir. 
Dünyanın bir çox xalqlarına da keçmiş bu nәrәni bәzi müәlliflәr 
Türk dillәrinin ur (vur) sözünә bağlayır. Lakin bizә belә gәlir ki, “ur-
ra” nәrәsinin “vur” sözündәn yaranması tam dәqiq deyil vә bu nәrәni 
Şumer dilindә “it” mәnasında işlәdilәn ur sözündәn yaranaraq Babi-
listanda yarımtanrı sayılan Urra mifonimi ilә bağlamaq daha ağlaba-
tandır. E.Teylor göstәrir ki, İrogez tayfası müharibә tanrısı Areskovu 
çağıra-çağıra döyüşә atılırmışlar (2). Fikrimizcә, Türkdilli tayfalarda 
döyüş zamanı “urra” nәrәsi çәkmәklә dәhşәt tanrısı Urranı çağırır vә 
düşmәni onunla qorxutmağa çalışırmışlar. Sonralar isә Urra öz 
mifoloji mahiyyәtini itirәrәk adicә döyüş nәrәsinә çevrilmişdir. 

Maraqlıdır ki, Hun sәrkәrdәsi Atilla it qulaqlı insan kimi 
tәsvir edilir. Əfsanәyә görә, Bizans hökmdarına verilmәk üçün 
qalada saxlanılan Macar kralının qızı itdәn hamilә olur vә Atilla-
nı dünyaya gәtirir (3). (Müq.et: bir Qırğız әsatirinә görә, qırx 
qızla bir itin әlaqәsindәn Qırğızlar törәmişlәr). 

Atilla kimi mәşhur bir fatehin itlә bağlanılması tәsadüfi xarakter 
daşımır vә fikrimizcә, bu hal, Atillanın döyüş qüdrәtinin adi olmadı-
ğını, әksinә, o qüdrәtin it şәkilli qorxu, dәhşәt tanrısı ilә bağlılığını 
göstәrmәk mәqsәdindәn doğmuşdur. Lakin Q.N.Potaninin әtraflı 
şәkildә göstәrdiyi kimi zaman kecdikcә Türkdilli tayfalar itә olan 
mifoloji inamı qurd, canavar üzәrinә köçürmüşlәr (2). Dәqiq bilin-
mәyәn bu çağdan etibarәn ordunu döyüşә it yox, qurd aparmağa 
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başlayır. Mәsәlәn, İrogezlәr döyüşәrkәn tanrı Areskov onları yuxarı-
dan izlәdiyi kimi Oğuz xaqanın yürüşlәrindә dә ordunun önündә 
qurd gedirmiş (3). Tәntәnәli yığıncaqlarda irogezlәrin rәhbәri Ares-
kova müraciәt etdiyi kimi Oğuz xan da yürüş zamanı qurdla 
mәslәhәtlәşirmiş. Tәdqiqatçılar bu qurdun rolunu Oğuz Xaqana yol 
göstәrmәklә mәhdudlaşdırır. Lakin bizә belә gәlir ki, qurd yol gös-
tәrmәklә yanaşı, öz sәsi ilә dә düşmәni qorxudaraq Oğuz Xaqanın 
qәlәbәsini asanlaşdırırmış. Tәsadüfi deyil ki, hazırda Monqoldilli 
Buryatların tәsәvvürünә görә, qurdun ulaması ölüm gәtirir (4). 

İslam dininin qәbul edilmәsindәn sonra Azәrbaycan xalqı 
hәm itә, hәm dә qurda olan bu mifoloji inamı qismәn itirmiş vә 
artıq qorxu, dәhşәt törәdәn sәsi onlara yox, başqa bir müqәddәs 
әşyaya, mәsәlәn, su kultuna bağlamışlar. “Qoşabulaq” suyunun 
köpüyündәn içdikdәn sonra Koroğluya elә bir nәrә verilir ki, 
onun gücündәn meşәdә aslanlar ürkür, quşlar qanad salır, atlar, 
qatırlar dırnaq tökür (1). Bu nәrәnin gücü Koroğlu ilә Dәmirçi-
oğlunun qarşılaşdığı sәhnәdә daha qabarıq görünür. 

“Dәmirçioğlu dedi: 
-Mәn onun nә qılıncından qorxuram, nә şeşpәrindәn, nә dә 

dәlilәrindәn. Amma deyirlәr, dava elәyәndә onun bir nәrә çәk-
mәyi var. Qorxsam, qorxsam, bәlkә bircә o nәrәdәn qorxam”(2). 

Çox maraqlıdır ki, qüvvәsinә görә Koroğludan da güclü 
olan, dәrisi soyulub yerinә saman tәpildikdә belә qorxmayan 
Dәmirçioğlu kimi ulu bir igid nәyә görә nәrәdәn qorxur? Bizcә, 
mәhz ona görә ki, bu dәhşәtli nәrә öz qaynağını qorxu tanrısı 
Sapak//Şipakdan, Urradan almışdır! 

Belәliklә, Midiyalıların spaka sözü, skiflәrin İspaka//İşpaka 
adı Elam – Kassitlәrin Sapak//Şipak mifonimi ilә eyni mәnşә-
dәndir vә bu sözlәrin hamısı “it, köpәk” demәkdir. Türkdilli 
xalqların, xüsusilә Azәrbaycan xalqının mifoloji inamları tanrı 
Sapak//Şipakın nәyә görә mәhz it şәkilli olmasının mahiyyәtini 
tam parlaqlığı ilә açıb üzә çıxarır. 

1 mart 1981-ci il  
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TOTEMÇİLİYİN ÖZÜL DAŞLARI 
VƏ TÜRKLƏRDƏ TOTEMÇİLİK İZLƏRİ 

 
Özət: Türk xalqlarının inanc sistemindә Tanrıçılığın tam 

üstün olması bilinәn bir gerçәklikdir, ancaq Türklәrdә totemçi-
liklә bağlı bәlli inanışların varlığı da danıla bilmәz. İndiyәdәk 
qorunan bu inanışların incәlәnmәsi göstәrir ki, son üç min illik 
dönәm boyu Türklәrdә totemçilik bir sistem halında yox, ayrı-
ayrı izlәr halındadır. Mәqalәdә totemçiliyin özül daşlarını oluş-
duran bir sıra yanaşımlar gözdәn keçirilmiş vә bu özüllәrin 
Türklәrdәki durumu faktlar әsasında araşdırılmışdır.  

Açar sözlər: totem, totemçilik, totemçilik sistemi, totem-
çilik izlәri, totemçiliyin özül daşları, tabu, totemdaşlıq, çurin-
qa//şurinqa, mana, qut, boz qurd. 

 

Giriş 
Mifik dünyagörüşün hakim olduğu әski çağlarda hansısa bir 

heyvan, bitki, ağac (çox seyrәk olsa da, bәzәn cansız bir әşya vә 
ya ayrı-ayrı tәbiәt hadisәlәri) qutsal sayılaraq miflәşdirilmiş vә 
inanılmışdır ki, etnik soykök ondan başlanır. Soykökün әcdadı 
sayılan bu qutsal heyvan, bitki, ağac... çağdaş mifoloji araşdır-
malarda totem termini ilә vә totem üzәrindә qurulmuş inanc 
sistemi isә totemizm//totemçilik termini ilә qavramlaşdırılmaqda-
dır. Araşdırıcılara görә, “Totemizm – fәrdlәr, yaxud fәrd qrupla-
rı ilә tәbiәt obyektlәri, yaxud tәbiәtin heyvan vә ya bitki növlәri 
arasında qarşılıqlı ilişgilәr sistemidir” (Берндт Р.М., Берндт 
K.Х., 1981: 3-cü bölüm). Bu ilişgilәr sistemindә bizi daha çox 
maraqlandıran totemin soykök sayılma özәlliyidir.  

Mifologiyada etnosun yaranışı ilә bağlı miflәr etnoqonik 
(yaxud geneoloji) miflәr adlanır vә bu etnoqonik//geneoloji mif-
                                                             
 Totem termini Quzey Amerikadakı qızıldәrili alqonqin dil ailәsinә daxil 

ocibvey (çippeva) hindu tayfa dilinә mәxsus ototem “onun nәsli” sözündәn 
alınmışdır (Леви-Стросс, 1994:48; Можейко, 2003 vb.). 
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lәr içәrisindә totem inanışı özәl yer tutur. Adәtәn, totemçilikdә 
soykök birbaşa totemlә bağlanılır vә sanılır ki, ümumiyyәtlә in-
sanlar, yaxud insanlığı tәmsil edәn filan uruğ (nәsil), boy (qә-
bilә), oymaq (tayfa)... hәmin totemdәn törәmişdir. Buna görә dә 
hәr etnos öz totemini möcüzә, kәramәt yiyәsi sayaraq qutsal-
laşdırır vә ondan yardım umur, totemә yönәlik bәlli tabular – qa-
dağa vә yasaqlar ortaya qoyur, çeşidli törәnlәr – ayinlәr, rituallar 
gerçәklәşdirir, öz toteminin fiqurundan, şәklindәn, simvolun-
dan... tilsim (talisman) kimi yararlanır vә çox zaman da totemin 
adını özünә ad olaraq götürürdü.  

Bu yazıda biz totemçilik sistemi anlayışı ilә totemçilik izlәri 
anlayışını fәrqlәndirir vә Türk xalqlarının mifik inancları içәri-
sindә totemçiliyin durumuna toxunuruq.  

Totemçiliyin özül daşları 
Mifik soykök ortaqlığı üzәrindә qurulmuş totemçilik bir sis-

tem olaraq klassik biçimdә Avstraliyada, Melaneziya vә Po-
lineziyada, Quzey Amerika qızıldәrililәri (Hindular) arasında 
vb. özünü daha çox göstәrir. 1791-ci ildә İngilis gәzgini 
(sәyyahı) Con Lonqun (John Long) elmdә ilk dәfә totem sözünü 
işlәtmәsindәn (Kабо, 2002) başlayaraq indiyә kimi totemçiliyә 
yönәlik çoxsaylı araşdırmalar aparılmış vә totemçiliyin elmi-
nәzәri әsasları ilә bağlı bir çox sorunlar aydınlaşdırılmışdır. Bu 
araşdırmalara bir-bir toxunmadan totemçiliyin özül daşlarını 
ortaya qoyan bir sıra aparıcı yanaşımları ayrıca xatırladaq: 

1. Hansısa bir heyvan, bitki, ağac (çox seyrәk olsa da, bәzәn 
cansız әşya vә ya tәbiәt hadisәsi) qutsallaşdırılaraq totem sayılır 
vә bәlli bir uruğ, boy, oymaq... üzvlәri bu totemi öz əcdadı bilib 
soykökcә ondan törәdiklәrinә inanırlar. Totemçi toplum üzvlәri 
totem cinsindәn olan hәr bir heyvanı, bitkini, ağacı... öz ataları, 
anaları, böyük qardaşları (bәzi durumlarda isә öz bacıları) sa-
yırlar (Örnәyin, öz soykökünü ilan toteminә bağlayanlar üçün 
günlük yaşamda gördüklәri hәr bir ilan atadır, anadır, yaxud bö-
yük qardaşdır, bacıdır vә ona sayğı ilә yanaşılmalıdır);  
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2. Oymağa daxil hәr boyun (yaxud boya daxil hәr uruğun) 
ayrıca öz soy totemi olur vә bu totem hәm toplum üzvlәrini bir 
araya gәtirib birlәşdirir, hәm dә hәmin toplumu başqa toplum-
lardan ayırıb fәrqlәndirir (Örnәyin, elmә totem terminini vermiş 
ocibvey (çippeva) qızıldәrili oymağı 23 boydan ibarәtdir ki, 
onlardan da hәr biri öz soy toteminin (durna, qurd, ayı, qunduz, 
dәlә, ördәk, ilan, karp balığı vb.) adı ilә adlanır). Bir sıra durum-
larda isә totemlәr cinsi fәrqә görә ayrılır vә kişilәrin öz cins to-
temi, qadınların da öz cins totemi olur, hәtta bәzәn ayrıca götü-
rülmüş hәr bir insanın da öz şәxsi totemi olması vb. göstәrilir; 

3. Totemçi bir toplum öz soy totemini tәkcә bir simgә, yaxud 
emblem saymır, hәm dә bu totemin daşdan, yaxud ağacdan yumur-
tavarı (ovalbiçimli) vә üstü simvolik rәsmlәrlә bәzәnmiş bir fi-
qurunu düzәldәrәk hesab edir ki, hәmin fiqur insanın öz әcdad to-
temi ilә ilişgisindә başlıca vasitәdir. Elmdә belә totem fiquru 
Avstraliyanın Aranda//Arunta xalq dilindәn alınmış çurinqa//şurin-
qa (vә ya çurunqa//şurunqa) termini ilә qavramlaşdırılmaqdadır;  

4. Hәr uruğ, boy, oymaq, yaxud bunlara daxil insanların hәr 
biri öz soy toteminin adını daşıyır; 

5. Totemçi toplumda totemin möcüzәli, ovsunlu, tәbiәtüstü 
bir sirli gücü olduğuna inanılır vә ondan yardım umulur (Tote-
min bu sirli gücü ayrı-ayrı etnoslarda çeşidli adlarla tanınır, elm-
dә isә Melaneziya vә Polineziya etnoslarından alınmış mana ter-
mini ilә verilir);  

6. Eyni bir totemә inanan insanlar arasında qohumluq ilişgilәri 
ailәyә vә qan birliyinә yox, totem birliyinә – totemdaşlığa söykәnir; 

7. Totemçi bir toplumda toplumsal düzәnin hüquq sistemi 
totemdaşlıq әsasında tәnzimlәndiyi üçün totemlә bağlı çeşidli ta-
bular – qadağa vә yasaqlar var ki, toplum üzvlәrinin bu tabulara 
uyğun davranması gәrәkir. O tabular içәrisindә daha yayğın olan 
qadağa vә yasaqlar bunlardır: a) totemi öldürmәk olmaz; b) 
totemi yemәk olmaz (totem yemә törәni dışında); c) totemdaşlar 
bir-biri ilә evlәnә bilmәz; ç) totemin öz adını çәkmәk olmaz vb.;  
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8. İnsanla totem arasındakı bağlılığı dәrinlәşdirmәk, özünü 
totemә bәnzәtmә vә totem kimi olma yolu ilә totemin möcüzәli 
gücünü qazanmaq amacı güdәn çeşidli törənlər, mərasimlər, 
ayin və rituallar, adət və ənənələr var ki, onlardan bәzilәrini 
vurğulayaq: a) totem yemә törәni; b) totem kimi görünmәk (to-
temin dәrisinә bürünmәklә, maskasını taxmaqla, totemin şәklini, 
yaxud onu andıran hәr hansı bir әlamәti bәdәnә döydürmәklә 
vb. olur); c) sәs vә hәrәkәtdә totemi yamsılamaq (totemә uyğun 
sәslәr çıxartmaqla, oynarkәn totemә aid rәqs hәrәkәtlәri sәrgi-
lәmәklә vb. gerçәklәşir); ç) totemin adını özünә ad götürmәk vb. 
Tәbii ki, burada insan vә toplum yaşamının doğulma, adqoyma, 
yetkinlәşmә, evlәnmә, ölüm vb. olaylarına yönәlik ayrı-ayrı mә-
rasimlәri dә göstәrmәk olar. Totemizmdә bunların da önәmi az 
deyil. Örnәk üçün, araşdırmalara görә, ölü tapılan bir totem 
üçün totemçi toplum üzvlәri yas qurur vә ölü totemi öz sıraların-
dan olan bir insan kimi özәl bir törәnlә basdırırlar vb.; 

9. Totemçi bir toplumda hәr şey tәbiәtdәn hazır halda alındığı 
üçün iqtisadiyyat daha çox ovçuluq vә yığımçılıq özülünә söykәnir; 

10. Totemçi bir toplumda mülkiyyәt üzәrindә ümumi sahib-
lik aparıcıdır; 

11. Totemçi bir toplumda anaxanlıq (matriarxal) sistemi 
hakimdir vә totem ana xәtti üzrә irsәn keçir... 

Totemçiliyin özül daşlarını ortaya qoyan bütün yanaşımlara 
vә totemçiliklә bağlı sorunların hamısına toxunmaq düşüncәsin-
dә deyilik (Nilsson, 1923: 43-56; Kafesoğlu, 2007: 297-299; 
Freud, 1913 (1998): 4-cü bölüm; İnan A., 1954: 42-47; Delior-
man, 2003 vb.). Yalnız onu vurğulayaq ki, insanlığın tarixi gәli-
şimindә totemçiliyin önәmi kiçildilmәmәlidir. Ən azı yada salaq 
ki, elmdә geniş yayılan tutarlı varsayımlara görә, yabanı hey-
vanların evcillәşdirilmәsindә ilkin vә başlıca rolu totemçilik oy-
namışdır; yazının gәlişmәsindә özәl bir aşama sayılan şәkli 
yazının – piktoqrafiyanın ortaya çıxması birbaşa totemçiliklә 
bağlıdır... (Штернберг, 1901). Ona görә dә araşdırıcıların çoxu 
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әn әski çağlarda totemçiliyin yayğın olması, günümüzdә dә çağ-
daş dünya kültürlәrinin yaxlaşıq hamısında totemçilik izlәrinin 
varlığı vb. bu kimi düşüncәlәr irәli sürmәkdәdir.  

 Türklәrә gәldikdә isә, әski Türklәrdә sistem oluşduracaq 
bir biçimdә totemçiliyin olub-olmaması sorunu dartışmalar do-
ğurmaqdadır. Bu dartışmalara geniş toxunmaq düşüncısindә de-
yilik, ancaq Türklәrdә totemizmin sistem, yoxsa ayrı-ayrı izlәr 
halında olması mәsәlәsinә qısaca göz ataq.  

 

Türklərdə totemçilik sistemi və totemçilik izləri 
Bir sıra araşdırıcılar әski Türklәrdә totemçiliyin bir sistem 

kimi yayıldığını irәli sürürlәr (Kafesoğlu, 2007: 297; Gökalp, 
1976: 40; Banarlı,1971: 32 vb.). Bu yanaşımda gerçәklik payı 
olmamış deyil vә quşqusuz ki, Türklәrdә totemçiliyin varlığı boş 
yerdәn uydurulmur, bәlli tutalqalara (dәlillәrә) dayanılır. Hansı 
folklor örnәyindә heyvan, bitki, ağac... görsә, orada totemçiliyin 
varlığından söz açan bәzi araşdırmaları bir qırağa qoyur vә 
Türklәrdә totemçiliyin özül daşları sayıla bilәcәk tutalqaları aşa-
ğıdakı yanaşımlarda sıralayırıq: 

1. Türklәrdә boz qurdun (bәzәn aslan, ayı, maral, ilan, qu 
quşu, işıq, su, ağac, dağ vb. canlı-cansız nәsnәlәrin) ilkin ana, 
yaxud ata olması vә soykök sayılması; 

2. Altay türklәrindәki tös//töz, Saxa türklәrindәki tanqara vә 
elmi araşdırmalarda yayılmış çurinqa//şurinqa anlayışları arasın-
da bәlli bir yaxınlığın görülmәsi; 

3. Rәşidәddinin “Cami-әt-tәvarix” әsәrindә vә ondan etgilә-
nәn başqa әsәrlәrdә oğuz boyları üçün ayrı-ayrı quşların onqon 
göstәrilmәsi;  

4. Türk bayraqlarında, gerblәrindә, çeşidli bәzәklәrindә, 
ayrı-ayrı kültür örnәklәrindә... qurd, qoç-qoyun, ilan, qartal, qu 
quşu vb. canlıların qutsal sayılaraq simgәlәşdirilmәsi;  

5. Türklәr içәrisindә heyvan, bitki... adlarının şәxs vә boy 
adları kimi geniş yayılması;  
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6. Türklәr içәrisindә ayrı-ayrı heyvan vә bitkilәrә, ağaclara 
yönәlik bәlli tabuların var olması (1. öldürmәk (qırmaq, kәs-
mәk) olmaz; 2. yemәk (istifadә etmәk) olmaz; 3. adını çәkmәk 
olmaz vb. kimi); 

7. Türklәr içәrisindә ayrı-ayrı heyvanlara, bitki, ağac, cansız 
әşya vә tәbiәt hadisәlәrinә yönәlik bәlli inanışların, yozumların, 
sınama vә ovsunların olması, bu yöndә bәzi ritual vә ayinlәrә tuş 
gәlinmәsi; 

8. Türklәrdә ekzoqamiyanın (yun. exo “dış, dışarı” + gamos 
“nikah”) – dışarıdan evlәnmәnin aparıcılığı vb.  

Göründüyü kimi, bu tutalqalar totemçiliyin mahiyyәti ilә 
bağlı yuxarıda toxunulan yanaşımlara uyğun gәlmәkdә vә Türk-
lәrdә totemçiliyin bәlli izlәri olduğunu ortaya qoymaqdadır. An-
caq ayırd edilsin ki, biz Türklәrdә bir sistem olaraq totemçili-
yin varlığından yox, yalnız totemçiliyin bəlli izlərinin olma-
sından danışırıq. Başqa sözlә, biz totemçilik sistemi vә totem-
çilik izləri anlayışlarını bir-birindәn ayırır vә düşünürük ki, 
yazılı qaynaqlar nәdәnilә tarixin az-çox bilinәn son üç min ili 
boyunca Türklәrdә totemçilik sisteminә yox, yalnız totemçilik 
izlәrinә tuş gәlinir. Son üç min ildәn öncәki çağlarda haçansa 
Türklәrdә totemçiliyin bir sistem olaraq varlığı mümkündür, 
ancaq m.ö. 1-ci minillikdәn indiyәdәk keçәn üç min il boyunca 
Türklәrdә totemçilik bir sistem olaraq yoxdur vә bu yanaşımı 
doğrulayacaq tutalqalar da yetәrincәdir. İ.Kafesoğlu çox doğru 
olaraq göstәrir ki, “...totemçilik sadəcə, bir heyvanı ata tanı-
maqdan ibarət deyildir. Bir inanc sistemi olaraq onun içti-
mai və hüquqi yönləri də vardır ki, sistemin yaşaması üçün 
bu şərtlərin tamam olması gərəkir” (Kafesoğlu, 2007: 297).  

 Başqa sözlә, bir heyvanı soykök başlanğıcı kimi tanımanın 
yanında totemçilik üçün önәmli olan o biri şәrtlәr dә unudulma-
malıdır. Bәs Türklәrdә durum necәdir?  

Türklər və totemçiliyin özül daşları 
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Aydınlıq üçün totemçilik sisteminin özül daşlarını oluşdu-
ran bir sıra aparıcı yanaşımların (yux. bax) Türklәrdәki duru-
munu gözdәn keçirәk:  

1. Türklәrdә bәzi heyvan, quş, ağac vә ayrı-ayrı nәsnәlәr 
(işıq, su, dağ...) soykök sayıldığından onlara totem deyilә bilәr, 
ancaq şaşırdıcıdır ki, çoxsaylı Türk uruğ, boy vә oymaqlarının 
çox az bir kәsimindә bu durum özünü göstәrir. Daha doğrusu, 
totemçilik sistemindә olan çoxtotemlilik durumu Türklәrdә 
yoxdur. Örnәyin, 23 boyu özündә birlәşdirәn ocibvey (çippeva) 
qızıldәrili oymağında 23 totem olduğu halda (hәlә alqonqinlәrin 
o biri oymaq vә boylarını demirik), bütün Türklәr içәrisindә heç 
üst-üstә 23 totemә tuş gәlinmir. Türklәrin Oğuz, Qıpçaq, Bulqar, 
Qarluq, Uyğur... oymaqlarındakı boyları göz önündә tutsaq, әn 
azı yüzdәn artıq boyun totemindәn danışmalıyıq. Türk boyların-
da isә belә bir çoxtotemli durum olmadığı üçün totemçiliyin 
özül daşlarından biri sayılan “oymağa daxil hər boyun öz to-
temi olur ” yanaşımı özünü doğrultmur (hәlә boya daxil uruğlar 
bir yana dursun). Bu nә cür totemçilik sistemidir ki, bir boy o 
biri boydan toteminә görә ayrılmır? Hәtta tәrsinә, boz qurd bir 
çox Türk boyunda söykök sayıldığı üçün belә çıxır ki, totem 
Türk boyları arasında (unudulmasın: bir boy içәrisindә yox, çe-
şidli boylar arasında) fәrqlilik yox, ortaqlıq yaradırmış! Bu isә 
totemçilik sisteminin mahiyyәtinә uyğun deyil.  

2. Ayrı-ayrı araşdırmalarda çurinqa//şurinqa “totemin fiquru, 
heykәlciyi...” termini ilә qavramlaşdırılan anlayış totemçilik siste-
mindә yüksәk dәyәrlәndirilir, hәtta bәzәn totemin özündәn dә 
üstün tutulur. Totemin qutsal simgәsi olan bu çurinqa//şurinqa an-
layışı ilә Altay türklәrinin tös//töz vә Saxa türklәrinin tanqara anla-
yışları arasında yaxınlıq görülmәsi gerçәkdә aldadıcı dış görün-
tüdәn başqa bir nәsnә deyil. Çünki tös//töz vә tanqara anlayışları 
Türklәrdәki Tanrıçılıq sisteminә daxil atalar kultunun (tapınışının) 
bәlirtilәrindәn biridir vә totemçiliklә elә bir ilişgisi yoxdur. İstәr 
tarixi, istәrsә dә çağdaş qaynaqlar göstәrir ki, tös//töz ~ tanqara 
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anlayışları mәhz ataların vә ölmüş yaxınların simgәlәri olub, onla-
rın anılması üçün yapılan xatirә qolçaqlarıdır (kuklalarıdır). Aydın-
lıq üçün buddaçılığa girsәlәr dә, ilkin türk inanclarını qorumuş әski 
uyğur türklәri ilә bağlı bir tarixi qeydi gözdәn keçirәk.  

Fransa kralı 9-cu Lüdviqin 1253-cü ildә Monqol impe-
riyasına elçi kimi göndәrdiyi Vilhelm Rubruk Qaraqorumda bir 
yuqur (=uyğur) tapınağında bir çox “büt” – heykәl vә heykәlcik 
görüb uyğurlardan Tanrıya necә inandıqlarını soruşur. Rubrukla 
uyğur kahinlәri arasında gedәn çox ilginc danışığa diqqәt yetirәk:  

“Onlar cavab verdilәr:  
– Biz yalnız tәk Tanrıya inanırıq. 
Vә mәn soruşdum:  
– Siz Onun ruhmu, yoxsa hansısa bir cisimmi olmasına ina-

nırsınız? 
Onlar dedilәr:  
– Biz inanırıq ki, O, ruhdur. 
...Onda mәn soruşdum:  
– Əgәr siz inanırsınızsa ki, O yalnız tәkdir vә ruhdur, o zaman 

niyә Onun üçün bu qәdәr çox cismani surәtlәr düzәldirsiniz? 
Bundan başqa, әgәr siz inanmırsınızsa ki, O, insandır, onda Onun 
üçün niyә başqa canlıların yox, insanın ... surәtini düzәldirsiniz?  

Onda onlar cavab verdilәr:  
– Biz bu surәtlәrdә Tanrını tәsvir etmirik. Bizimkilәrdәn 

hansısa bir varlı, yaxud onun oğlu, yaxud arvadı, yaxud da onun 
üçün dәyәrli olan biri ölәndә, buyurur ki, ölәnin surәti düzәldil-
sin vә burada saxlanılsın...  

Mәn onlara dedim:  
– Onda belә çıxır ki, siz insanlara yaltaqlanmaq üçün bunu 

edirsiniz?  
Onlar cavab verdi:  
– Yox, onların xatirәsi üçün edirik” (Вильгельм де Рубруk, 

1957: 27-ci bölüm). 
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Əbülqazı Bahadır xanın yazılarında da oxşar açıqlamaya tuş 

gәlinir: “bir kişinin oğlu, qızı vә ya dәyәrli bir yaxını öldüyü 
zaman qolçağını (kuklasını-A.R.) yapar, evindә saxlayardı. Ara-
sıra bu heykәlciyi öpüb-sevәrdilәr. Yemәklәrin ilk tikәsini onun 
qabağına qoyardılar...” (Gömeç, 1998: 45-46) 

Göründüyü kimi, ölmüş adamı tәmsil edәn tös//töz ~ tanqara 
anlayışı totemin qutsal simgәsi olan çurinqa... termininin bildir-
diyi anlamla tam eynilәşә bilmir. Xatırladaq ki, Avstraliyanın 
Aranda//Arunta dilinә mәxsus çurinqa... termini qaynaqlarda 
çu//şu “gizli, sirli” (yaxud, “qutsal”) vә rinqa//runqa “özәl; özәl 
nәsnә” kimi açıqlanır. Tapınaqda vә ya evdә hәr kәsin gözü qarşı-
sında saxlanılan tös//töz ~ tanqara qolçağından fәrqli olaraq çurin-
qa... mağaralarda, meşәlikdә vә әl-ayaqdan uzaq, gözdәn iraq özәl 
yerlәrdә gizlәdilirdi vә qadınların da, uşaqların da ona әl vurması, 
hәtta onu görmәsi belә qadağandı. Çurinqa... erkәklәrin, özәlliklә 
dә yaşlı kişilәrin nәzarәti altında idi vә oğlanlar yalnız yetkinlik 
yaşına çatdıqdan sonra ilk dәfә onu özәl bir törәndә görә, iyirmi 
beş yaşından sonra isә çurinqa... ilә bağlı söz yiyәsi ola bilәrdi. 
İnanca görә, çurinqa... insanın ikinci “mәn”i olub onu hәm totemә 
– ulu ataya bağlayır, hәm dә insanın sonra doğulacaq uşaqlarının 
ruhunu özündә barındırır. Daha doğrusu, inanılırdı ki, ulu atanın 
bәdәni ölәndә onun ruhu çurinqaya... köçmüşdü (reinkarnasiya) 
vә çurinqanın... indiki yiyәsinin ruhu da, ondan sonra doğulacaq 
uşaqların ruhu da mәhz hәmin ulu ata ruhu ilә bağlı idi.  

Totemçi toplumda çurinqanın... qutsallığına, insanın taleyi-
nin çurinqa... ilә bağlılığına inanc o qәdәr böyük idi ki, hәtta bir 
insanın çurinqası xarab olub sıradan çıxanda insan bunun xәbәr-
darlıq olduğunu düşünüb sarsılır, çox zaman da ciddi şәkildә 
xәstәlәnib ölә bilirdi.  

Çurinqa... ilә bağlı araşdırmalara geniş toxunmağa gәrәk 
duymuruq. Elә bu ötәri tutuşdurmadan da açıqca görünür ki, 
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töc//töz ~ tanqara anlayışları ilә çurinqa... anlayışı arasında elә 
bir ciddi yaxınlıq yoxdur vә onlar bir-birilә eynilәşdirilә bilmәz.  

3. Türklәr minillәr boyu tәk Tanrıçı olmuş vә yeri, göyü, insanı, 
bütün canlıları, cansızları... Tanrının yaratdığına inanaraq tәk Tan-
rıya tapınmışlar (Türkdoğan, 1996: 187-190). Eyni zamanda, 
Türklәr ruhun ölümsüzlüyünә inanmış vә ata-baba ruhu anlayışına 
da çox ciddi önәm vermişlәr. Totemçi toplumlarda isә bu cür tәk 
Tanrı anlayışı olmamış vә ruhun ölümsüzlüyünә, ata-baba ruhuna bu 
biçimdә inanılmamışdır (Kafesoğlu, 2007: 298; Deliorman, 2003). 

4. Totemin inanılan möcüzәli, ovsunlu, tәbiәtüstü sirli gücü 
elmdә mana adlanır vә ayrı-ayrı totemçi etnoslarda bu anlayış 
bantu, orenda, eki, vakan, siu-vakan, manitu vb. terminlәrlә ve-
rilir. Bir düşüncәyә görә, Türklәrdә mana anlayışına uyğun bir 
anlayış yoxdur (Kafesoğlu, 2007: 298; Deliorman, 2003 vb.). 
Bizim fikrimizcә, istәr әski, istәrsә dә çağdaş Türk dillәrindә 
(daha doğrusu, yaxlaşıq bütün Ural-Altay dillәrindә) çox geniş 
yayılan vә çox çeşidli anlamlarda, o sıradan “tәbiәtüstü yaşam 
gücü”, “güc, qüdrәt”, “siyasi iqtidar”, “xoşbәxtlik, sәadәt”, 
“ruh” vb. mәnalarda işlәnәn qut//kut termini (Kafesoğlu, 2007: 
249-251; Галимзянов, 2000 vb.) mәhz mana anlayışının 
Türklәrdәki qarşılığıdır. Ancaq hәm dә vurğulayaq ki, Türklәri 
totemçi toplumlardan ayıran әn önәmli tutalqalardan biri elә 
mәhz burada ortaya çıxır: qut hәr hansı bir totemә yox, yalnız vә 
yalnız yaradıcı ulu Tanrıya aid olan vә Tanrının verdiyi bir 
tәbiәtüstü yaşam gücüdür, qüdrәtdir, dövlәtdir, xoşbәxtlikdir... 
Tanrı qut vermәsә, nәinki insan yüksәlә, heç yaşaya da bilmәz...  

Başqa sözlә, totemçi bir sistemdә tәbiәtüstü sirli güc – mana 
totemә aid olduğu halda, Türklәrdә qut vermə yalnız tәk Tanrıya 
bağlı bir özәllikdir. Türklәrdә totem sayıla bilәcәk elә bir heyvan, 
quş, bitki, ağac, bütövlükdә hәr hansı bir nәsnә yoxdur ki, qut 
verә bilsin. Hәtta qutsal sayılan boz qurd kimi çox yayğın bir 
mifoloji varlıq belә qut verә bilmәz, tәrsinә, onun özü dә qutu ulu 
Tanrıdan alır. Demәli, totemçilik sisteminin әn önәmli özül daş-
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larından biri sayılan mana (=qut) anlayışı Türklәrdә Tanrıçılığa 
aid bir anlayışdır vә onun totemçiliklә elә bir bağlılığı yoxdur.  

5. Sosial yaşama düzәn verilmәsindә vә totemçiliyin bir sis-
tem kimi varlığında totemdaşlıq anlayışı çox böyük önәm daşıyır. 
Bәllidir ki, Türklәrdә totemdaşlıq anlayışı yoxdur vә sosial 
yaşamın düzәnlәnmәsindә dә onun heç bir roluna tuş gәlinmir. 
Başda ailә olmaqla qan birliyinә söykәnәn soydaşlıq Türk tarixi-
nin bilinәn bütün çağlarında aparıcı olmuş vә sosial yaşama düzәn 
verilmәsinin özülü sayılmışdır. Bәzi araşdırıcılara görә, totemdaş-
lığın aparıcı olduğu toplumlarda totemçilik vә yatay (üfiqi) qo-
humluq sistemi, soydaşlığın aparıcı olduğu toplumlarda isә atalar 
kultu vә dikey (şaquli) qohumluq sistemi özünü göstәrmәkdәdir 
(Kоробейниkов, Чураkов, 2006: 357-358).  

6. Totemçilik sistemindә totemlә bağlı çeşidli tabulara – 
qadağa vә yasaqlara uyulmasına çox önәm verilir ki, onlardan 
daha aparıcı olan iki önәmli tabu üzәrindә ayrıca dayanaq: a) 
totemyemә törәni dışında totemi yemәk olmaz; b) totemdaşlar 
bir-biri ilә evlәnә bilmәz.  

a) Totemçilik sistemindә yeyilmәyәn yırtıcı quş, heyvan vә 
bitki dışında totemyemə törəni var vә bu törәn totemә daha da 
yaxınlaşma, onunla bağlılığı güclәndirmә, totemin tәbiәtüstü 
sirli gücündәn pay alma baxımından çox önәmli sayılır. Ancaq 
söhbәtin “qurd ürәyi yemәk” tipli mifik inamlardan yox, sistemli 
törәnlәrdәn getdiyi unudulmasın. Bu baxımdan, Türklәrdә to-
temyemә törәninә uyğun hansı törәndәn danışıla bilәr? Bәllidir 
ki, rәsmi dövlәt törәnlәri zamanı yemәk yeyәrkәn 24 oğuz 
boyundan hәr birinә heyvanın (qoçun, qoyunun) hansı tikәsinin 
düşmәsi ilә bağlı dәyişmәz qayda var imiş. Totemçilikdәki 
totemyemә törәni ilә az-çox bu örnәk tutuşdurula bilәr, ancaq 
gerçәkdә bu tutuşdurma da olumlu bir sonuc vermir. Ən azı 
unutmayaq ki, 24 boyun hamısı eyni bir heyvanın bәlli tikәlәrini 
bölüşdürürdü vә bu bir heyvanın 24 oğuz boyu üçün tək totem 
olmasını göstәrәn bir tutalqa da yoxdur. 
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b) Türklәrdә dışarıdan evlənmənin (ekzoqamiyanın) yayğın-
lığı sanki totemdaşların bir-biri ilә evlәnә bilmәmәsi tabusundan 
irәli gәlәn bir durum kimi görünür. Ancaq Türklәrdә (ailә üzvlә-
rini vә yaxın qan qohumlarını çıxmaqla) eyni bir boya daxil iki 
uruğ arasında, hәtta eyni bir uruğa daxil bir az uzaq qan qohum-
ları arasında evlәnmәnin yayğınlığı bilinәn gerçәklikdir. Örnә-
yin, evlәnmәk üçün “cici-bacı Türkman qızı”nı bәyәnmәyәn 
Qanturalıya hәm İç Öğuzda, hәm dә Dış Öğuzda, yәni üst-üstә 
24 oğuz boyunun hamısında – Qalın Oğuz elindә qız axtarılır 
(“Dәdә Qorqud” dastanları). Əgәr totemdaşlıq anlayışı vә onun 
totemdaşlarla evlәnmәmә tabusu olsaydı, Qanturalıya qızı hәm 
İç, hәm dә Dış Oğuzda axtarmazdılar.     

7. Totemçilik sistemindә sosial yaşamın iqtisadi özülü ovçu-
luq və yığımçılıq üzәrindә qurulduğu halda, Türklәr bilinәn 
tarixlәri boyu heyvandarlıq vә əkinçiliklə uğraşmışlar.  

8. Totemçilik sistemindә ümumi mülkiyyət aparıcı olduğu 
halda, Türklәrdә bilinәn tarixlәri boyu hәm ümumi, hәm dә özəl 
mülkiyyət yanaşı var olmuşdur.  

9. Totemçilik sistemindә anaxanlıq (matriarxal) sistem ha-
kim olduğu vә totemә bağlılıq ana xәtti üzrә irsәn keçdiyi halda, 
Türklәrdә ataxanlıq (patrialxal) sistem hakim idi vә varislik 
mәsәlәlәrindә ata xәttinә söykәnilirdi.  

10. Rәşidәddinin “Cami-әt-tәvarix” әsәrindә vә ondan etgi-
lәnәn sonrakı әsәrlәrdә 24 oğuz boyu üçün quşların onqon gös-
tәrilmәsi Türklәrdә totemçilik sisteminin varlığı anlamına gәl-
mәz. Çünki birincisi, Rәşidәddindәn öncәki qaynaqlarda belә bir 
bilgiyә tuş gәlinmir vә ona görә dә bir çox araşdırıcılara görә, 
onqon mәsәlәsi daha çox monqol etgisidir; ikincisi, qartalı çıx-
maqla bu quşların çox da olumlu qarşılanmayan bir qismi (örnә-
yin, Əbülqazi Bahadır xanın göstәrdiyi sar, siçantutan qırğı, ça-
lağan, bayquş vb.) Türk mifolojisindә yaxşı sayılmamış vә ya 
uğursuzluq simgәsi olaraq mifiklәşdirilmişdir; üçüncüsü vә әn 
başlıcası isә onqon kimi göstәrilәn bu quşlar ilk sırada simgә 
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görәvi daşımaqdadır vә qaynaqlarda onların totemliliyini ortaya 
qoyacaq başqa tutalqalar (soykök sayılma, mana (=qut) yiyәsi 
olma, tabulaşma vb.) demәk olar ki, yoxdur.  

11. Türklәrdә adqoyma yollarının çeşidliliyi bilinәn bir ger-
çәklikdir vә bu yolları olduqca sınırlandıraraq yalnız totem adın-
dan törəmə yolunu qabartmaq özünü doğrulda bilmәz. Türklәr 
içәrisindә yayılmış heyvan, quş, bitki, ağac, nәsnә... adları belә 
heç dә yalnız totem adı sayılmamalıdır. Çünki Türklәrdә totemçi-
likdәn asılı olmayaraq gözәl heyvan, göyçәk quş, gül-çiçәk ad-
larının xanımlara, yırtıcı vә güclü heyvan, quş adlarının erkәklәrә 
qoyulması geniş yayılmış adqoyma yollarındandır vә bu yol indi 
dә öz varlığını sürdürmәkdәdir. Yaxud bәzәn bu cür adlar özәl 
olaylarla bağlı olaraq yaranmaqdadır. Örnәyin, Bamsı deyә çağı-
rılan oğlan qızmış buğanı öldürüb igidlik göstәrdiyi üçün Dәdә 
Qorqud ona Buğac adı verir (“Dәdә Qorqud” dastanları) vb. 

Mәhz bu vә buna oxşar başqa tutalqalar göstәrir ki, әn azı 
son üç min il boyunca Türklәrdә totemçilik sisteminin varlığın-
dan danışmaq olmaz. G.Dumezilin Hind-Avropa toplumları ilә 
bağlı dediyi “totemçilikdәn söz aça bilmәk üçün әsaslı nöqtәlәr 
әskikdir” (Dumézil,1926) fikri eynilә Türklәrә dә aiddir vә 
Türklәrdә dә әsaslı nöqtәlәri әskik olduğu üçün totemçilik siste-
mindәn danışmaq doğru deyil. Ancaq bu dönәm üçün Türklәrdә 
totemçilik izlәrinin olması da açıq görünәn bir gerçәklikdir. Elә 
isә bu totemçilik izlәrinin varlığı necә açıqlanmalıdır?  

Bizcә, bu sorunla bağlı iki yanlışlıqdan qaçmaq gәrәkdir: 1. 
totemçilik izlәrini totemçilik sistemi kimi götürmәk vә az qala 
islamadәk Türklәrin totemçi olduğunu iddia etmәk; 2. totemçilik 
izlәrini yalnız başqalarının etgisinә bağlamaq.  

Var olan totemçilik izlәrinin yalnız alınma olmasını irәli sürәn 
ikinci yanlışlıq daha çox Türklәrdә totemçiliyin yoxluğu dü-
şüncәsinә söykәnmәkdәdir. Totemçiliyin ayrı-ayrı izlәrinin Türklәr 
üçün alınma olması bir gerçәklikdir vә tutalqalar da bunu doğrulayır, 
ancaq türklәrdә totemçilik adına nә varsa, hamısını ucdantutma 
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alınma saymaq da özünü doğrulda bilmәz. İstәr әski, istәrsә dә 
çağdaş Türk ellәri içәrisindә geniş yayılması göstәrir ki, bir sıra 
totemçilik izlәri Türk kökәnlidir vә onlar Türklәrdә haçansa (çox 
güman ki, әn azından m.ö. 4-cü minilliyәdәk) totemçilik sisteminin 
var olduğunu ortaya qoymaqdadır. Əski Türklәrlә bağlı bilgimiz 
artdıqca, özәlliklә m.ö. 4-cü – m.ö. 2-ci minilliklәr Ön Asiya 
tarixindә vә kültüründә Türklәrin oynadığı rolla bağlı araşdırmalar 
genişlәndikcә, necә deyәrlәr, bulanıq (yaxud bulandırılmış) sular 
durulduqca Türklәrdә totemçilik sisteminin tarixi, ilkin özül daşları, 
çeşidli özәlliklәri aydınlığa qovuşacaqdır. İndiliksә ilk bәlirtilәri m.ö. 
4-cü minillikdә kәngәr (şumer//sumer) yazılarından üzü bәri bilinәn 
vә m.ö. 1-ci minillikdәn başlayaraq tam açıq biçimdә ortada olan 
budur ki, Türklәr az-çox bilinәn tarixlәri boyu tәk Tanrıya inanmış 
vә Tanrıçı olmuşlar. Biz m.ö. 4-cü – m.ö. 2-ci minilliklәrdәki (quş-
qusuz, hәm dә daha öncәki) durumun aydınlaşmasını hәlәlik 
gәlәcәyin öhdәsinә buraxır vә birinci yanlışlıqla bağlı bildiririk ki, әn 
azı son üç min il boyunca Türklәrdә totemçilik sisteminin var-
lığından danışmaq olmaz. Başqa sözlә, Türklәr islamadәk әn azı iki 
min ildәn çox idi ki, totemçi deyildilәr vә tәk Tanrıya tapınırdılar. 
Ancaq Türklәrin Tanrıçı olduğu islamaqәdәrki bu iki min ildәn artıq 
dönәm vә müsәlman olduqları son min illik dönәm içәrisindә 
totemçilik izlәri tam sıradan çıxmamış, özünü qalıq (relikt) biçi-
mindә qorumuşdur. Bu qorunan totemçilik izlәri içәrisindә isә daha 
çox mifik soykök ortaqlığını göstәrәn әsatirlәr özәlliklә seçilir.  

Türk etnoslarında (o sıradan Azәrbaycan türklәrindә) mifik 
soykök ortaqlığını sәrgilәyәn әsatirlәr az deyil. Aydınlıq üçün 
onlardan bir neçәsinә ötәri göz ataq: 

 On ildәn çox Hun türklәrinin dustağı olmuş әski Çin ordu 
zabiti vә diplomatı Çjan Tsan (m.ö. 2-ci yüzil) Hunlara bәnzәyәn 
vusun//usun etnosunun qurdla bağlı aşağıdakı soykök mifini verir: 
                                                             
 İndiki Qazaxıstan vә Qırğızıstan әrazilәrindә yaşamış vusun//usun etnosunu 

gah prototürk, gah protomonqol, gah da irandilli bir etnos kimi göstәrirlәr. 
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Hunlar arasında olarkәn eşitdim ki, usunların hökmdarı qunmo ad-
lanır. Ulu Yüeçji oymağı usunlara saldırmış, qunmonun atasını öl-
dürüb torpaqlarını tutmuş, xalq qaçıb hunlara sığınmışdı. Atabәyi 
dә (mürәbbesi, tәrbiyәçisi) körpә qunmonu götürüb çölә qaçmışdı. 
Bir gün atabәy uşağı bәlәyәrәk çöldә otların arasına qoymuş, özü 
isә yeyәcәk dalınca getmişdi. O qayıdanda görür ki, bir qurd 
körpәni әmizdirir, onların başı üzәrindә isә dimdiyindә әt olan bir 
quzğun fırlanır. Uşağı tanrıların qoruduğunu anlayan atabәy onu 
qüdrәtli Hun xalqının xaqanına aparır. Hun xaqanı uşağı sevir, sax-
layıb böyüdür vә böyüdükdәn sonra isә onu usunlara başçı – qun-
mo qoyur. Çox keçmir ki, qunmo Ulu Yüeçjilәri darmadağın edir 
vә Hun xaqanı öldükdәn sonra bağımsız Usun Dövlәtini qurur 
(Путешествия Чжан Цяня..., 1950 vb.). 

 4-cü yüzil Çin qaynaqlarında yazıya alınmış bir әsatirdә gös-
tәrilir ki, Hun xaqanının olduqca gözәl iki qızı varmış. Xaqan 
düşünür ki, bu taysız-oxşarsız gözәllәr yalnız Tanrıya bağışlana bi-
lәr. O, әldәn-ayaqdan uzaq bir yerdә böyük bir qala tikdirir vә qız-
ları bu qalaya yerlәşdirir. Dörd il sonra qala yaxınlığında bir qurd 
yuva salır vә gecә-gündüz qalanı qoruyur. Kiçik bacıya elә gәlir ki, 
bu qurd Tanrının göndәrdiyi bir varlıqdır. Böyük bacının qarşı çıx-

                                                                                                                                   
Ancaq bu etnosu qazaxların usun//uysun boyu ilә eynilәşdirmә düşüncәsi 
elmdә daha geniş yayılmışdır vә quşqusuz, daha doğru olanı da budur. 

 Bәzәn qunmo sözünә özәl ad kimi yanaşırlar, ancaq unudulmasın ki, bu söz 
şәxs adı deyil, dövlәt başçısını bildirәn vә usun hökmdarına Hun xaqanının ver-
diyi bir tituldur. Qaynaqlarda bu titulun qunmo//kunmo//kunmi//kunbi//kun-
biy//kunbaq//kunbek... kimi variantları da göstәrilir vә söz ya “böyük hökm-
dar”, ya “Gün//Günəş bəyi”, ya da “oymaq bəyi” anlamlarında açıqlanır. 
Bizcә, son açıqlama daha inandırıcı vә gerçәyә yaxındır. Titulun qun//kun 
kökü Türk dillәrinin kün “xalq” sözünә (Azәrbaycan türkcәsindәki “elim-
günüm” qoşa sözündә qorunmaqdadır) vә mo//mi//bi//biy//baq//bek hissәsi isә 
Türk dillәrinin biy//bek//bəy sözünә uyğun olduğu üçün titulun “xalq bəyi” 
(vә ya “oymaq bəyi” ) anlamında olması göz qabağındadır. Unudulmasın ki, 
elbəy “el bәyi”, elxan “el xanı” titullarımız da eyni qayda ilә düzәlmişdir. 
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masına baxmayaraq kiçik bacı bu qurdla evlәnir vә onların övlad-
larından uyğur Türklәrinin xaqan nәsli yaranır (Илимбетова, 2005) 

 7-ci yüzil Çin qaynaqlarına görә, Hunlardan olan bir Türk 
boyu yağılarla savaşda tamam qırılır, yalnız on yaşlı bir oğlan uşağı 
sağ qalır ki, yağılar onun da әllәrini vә ayaqlarını kәsib bataq-
lıqdakı otlar arasına atırlar. Uşağı bir dişi qurd qaçırdaraq dağ-
lardakı bir mağarada saxlayır. Oğlan böyüyüb qurdla evlәnir vә bu 
evlilikdәn on uşaq doğulur ki, onlardan biri Göytürk xaqanlığını 
quran Aşina Türk uruğunun qurucusudur (Özönder, 1999: 65-92).   

 Başqırdların userqan tayfasından bir ovçu bir qurdu ovla-
maq istәrkәn qurd dil açıb deyir ki, mәni quyruğumdan yapışıb 
çırp yerә. Ovçu qurdu yerә çırpır vә qurd gözәl bir qıza çevrilir. 
Ovçu o qızla evlәnir, ancaq userqanlar bu evliliklә razılaşmır, 
onları oymaqdan qovur. Ovçu ilә qadını meşәyә gedib orada ya-
şayır vә çoxlu uşaqları olur ki, userqanların büre (= börü “qurd”) 
tirәsi dә onlardan qalmadır (Илимбетова, 2005).  

 “Kitabi-Dәdә Qorqud” dastanlarında Basat özünü Tәpә-
gözә belә tanıdır: 

  Anam adın sorar olsan, – Qaba Ağac! 
  Atam adın deyirsәn, – Qağan Aslan! 
  Mәnim adım sorarsan, –  
  Aruz oğlı Basatdır, – dedi (KDQ, 1988: 102)  
 Azәrbaycan türklәrinin inancına görә, yağılar bir tayfanın 

kişilәrini tamam qırır, arvad-uşağı da әsir aparırlar. Tayfa başçısının 
şikәst oğlunu isә atırlar çölә ki, qurd-quş yesin. Ancaq uşağı götürәn 
qurd onu yemir, süd verib saxlayır, böyüdür vә o şikәst uşaq sağalıb 
                                                             
 Aşina adı Türk-monqol şono//çono”qurd” sözündәndir. Türk dillәrindә 

“qurd” anlamında çeşidli variantlı “börü” sözü dә işlәdilmәkdәdir. Bizcә, 
bәzilәrinin Türk dillәri üçün alınma saydığı “canavar” sözü әslindә Türk-
monqol “çono” vә türk “börü” sözlәrinin birlәşmәsindәn yaranmışdır: çono 
+ börü ~ çonobör = canavar. Unutmayaq ki, dilimizdә bu cür ad yaradıcılığı 
bәlli bir gerçәklikdir.Örnәyin: uzundraz= uzun + deraz (farsca: “uzun”); 
yığcam= yığ+ cәm (әrәb. ”yığmaq, toplamaq”) vb.  
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yenilmәz bir igid olur. Bu igid oğlan yağıları yenib sağ qalmış tay-
fadaşlarını qurtarır vә onlar yenidәn öz yurdlarında qayıdır. O vaxt-
dan hәmin tayfaya qurdlar tayfası deyirlәr (AMM, 1988: 43-44).  

 Azәrbaycanda “Koroğlu” dastanının qollarından biri 
“Koroğlunun Dәrbәnd sәfәri” adlanır vә bu qolun 1936-cı ildә 
yazıya alınmış “Koroğlu - Aypara” adlı variantına görә, Koroğlu 
İstanbullu Xәlil paşanın qızı Ayparanı sevir vә onların bir oğlu 
olur. Paşa bu işi bilmirmiş vә kәnizin fitnәsi sonucu mәsәlәni 
öyrәnәn Xәlil paşa Koroğlunu tutub quyuya, Ayparanı isә zin-
dana salır. Zindana gedәrkәn Aypara uşağı bir daşın dibinә atır. 

Şәhәrin qırağında yaşayan qoca bir qarının iti bir gün duyur 
ki, yaxınlıqda qurd var. It axtara-axtara gәlib daşın dibinә çatır 
vә görür ki, burda qurd körpә bir uşağı әmizdirir. Qurd iti görüb 
qaçır, it isә uşağı gәtirib qarıya verir... (Azәrbaycan dastanları, 
1969: 461- 462) vb.  

Örnәklәrin sayını artırmaq olar, ancaq elә göstәrilәnlәr dә 
yetәrlidir ki, Türklәrdә mifik soykök ortaqlığının varlığı üzә çıx-
sın. Ayrı-ayrı Türk uruğ, boy vә oymaqlarında ortaq mifik soykök 
olaraq boz qurd, aslan, ayı, maral, ilan//әjdaha, qu quşu, işıq, su, 
ağac, dağ... vb. varlıqlar vә nәsnәlәr özünü göstәrmәkdәdir. 
Ancaq bunların içәrisindә elә bir varlıq vә ya nәsnә yoxdur ki, 
Türklәr üçün boz qurd tәk önәmli sayılıb geniş yayıla, әski ola vә 
totem özәlliyini daha çox daşıya bilә. Ona görә dә Türklәrdә 
mifik soykök ortaqlığından danışanda ilk öncә boz qurd gözә 
çarpır. Tәsadüfi deyil ki, Türk mifik dünyagörüşünü anladan әn 
әski qaynaqlarda da mәhz qurd daha çox xatırladılır. Örnәyin: 
                                                             
  Bu variant ortaya qoyur ki, nә üçün Koroğlunun dәrbәndli Türkmәn qızı 

Möminә xanımdan olan oğlu Hәsәn özünü “Koroğlunun qurd oğlu” (Azәr-
baycan dastanları. 4-cü c., sәh.345) adlandırırmış. Quşqusuz, mәhz qurd 
әmizdirdiyinә görә Qurdoğlu adlanması daha çox inandırıcı olan Hәsәni 
“Kürdoğlu” adı ilә qabartmaq vә hәtta “Mәn dә kürdәm, Kürdoğluyam...” 
(Azәrbaycan dastanları. 4-cü c., sәh.345) kimi uydurma misralara yer ver-
mәk dastanın açıq-aydın saxtalaşdırılmasından başqa bir nәsnә deyil.  
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Qaynaqlara görә, Çindә Batı Çjou dövlәtinin (m.ö. 1066 – m.ö. 
771-ci illәrdә var olmuşdur) Vu-van adlı başçısı Hunlarla savaşda 
onlardan iki ağ qurd vә iki maral qәnimәt götürmüşdü.  

 Yaxud 1972-ci ildә İç Monqolustanın Arost bölgәsindә Çin 
arxeoloqlarının m.ö. 7-ci yüzilә aid etdiyi bir Hun qәbrindәn çox 
sayda qızıl vә gümüş nәsnәlәr tapılmışdır ki, onlardan biri – qızıl 
külçәdәn hazırlanan daraq mövzumuzla bağlı böyük ilgi doğurur. 
Belә ki, yırtıcı quş biçimindә düzәldilәn darağın yuxarısı mifik 
kompozisiyalı bir tәsvirlә bәzәdilmişdir vә bu tәsvirdә yırtıcı quş 
hәrәsi bir keçini dişlәyәn iki qurda baxır (Emeren, 2004) vb.    

 Tәbii ki, qurd inancının daha әski olması vә daha geniş yayıl-
ması başqa totemlәrin dә var ola bilmәsini danmır. Sadәcә, haçansa 
ayrı-ayrı Türk uruğ, boy vә oymaqları üçün hansısa bәlli bir varlıq 
vә ya nәsnә qutsal sayılıb totemlәşdirilsә dә, bütövlükdә ümumtürk-
lәr üçün boz qurdun qutsal sayılması, totem özәlliklәri daşıması daha 
çox bilinәn bir gerçәklikdir. Ancaq Türklәrdә qurdun nә olması vә 
hansı mifik rolu oynaması biranlamlı olmadığından çeşidli 
biçimlәrdә açıqlanmaqdadır. Bu baxımdan, Türk mifologiyasında 
qurdun daha geniş yayılmış aşağıdakı rolları ayrıca vurğulana bilәr: 

 1. qurd ilkin anadır;  
 2. qurd ilkin atadır; 
 3. qurd süd anasıdır (dayәdir); 
 4. qurd qurtarıcı vә qoruyucu hamidir;  
5. qurd yol göstәrәn bәlәdçidir vb.  
Unutmayaq ki, elat vә oturaq yaşam biçimlәrinә yiyәlәnәrәk 

hәm heyvandarlıqla, hәm dә әkinçiliklә uğraşması, Avrasiya boyu 
çeşidli etno-coğrafi çevrәlәrә sәpәlәnәrәk müxtәlif kültürlәrlә qarşı-

                                                             
 Yeri gәlmişkәn, vurğulayaq ki, vәhşi heyvanların, özәlliklә dә qurdun kör-

pә uşağa süd vermәsi, onu saxlayıb böyütmәsi tәkcә mifik inanclarda vә ya 
bәdii әsәrlәrdә (örnәyin, R.Kiplinqin “Cәngәllik kitabı”ndakı Mauqli surәti) 
olan bir uydurma deyil, hәm dә keçmişdәn indiyә günlük yaşamda özünü 
dәfәlәrlә göstәrmiş bәlli gerçәklikdir (Волков, 2003).  
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laşması, fәrqli siyasi-iqtisadi... ortamlarda yaşamalı olması, etnoso-
sial enerjisinin fәrqli düzeylәrdә birikmәsi vb. nәdәnlәrdәn irәli gә-
lәrәk ayrı-ayrı Türk uruğ, boy, oymaq vә ellәri arasındakı gәlişmә 
heç dә tәndaş (bәrabәr, müsavi) durumda olmamışdır. Tәbiidir ki, 
tәndaşlığın (bәrabәrliyin, müsaviliyin) olmadığı yerdә toplum yaşa-
mının bütün sahәlәri, o sıradan inanc sahәsi üzrә dә bәlli bir çeşid-
lilik özünü göstәrәcәkdir. Mifik soykök ortaqlığı ilә bağlı inanclarda 
bir yandan hansı varlıq vә ya nәsnәnin aparıcı olması, o biri yandan 
isә mifik soykökü açıqlayan hansı variantın üstün tutulması 
çeşidlilik yaratmaqdadır. Bu baxımdan, әldә olan tutalqalar göstәrir 
ki, çağdaş Azәrbaycan türklәrindә mifik soykök ortaqlığı daha çox 
qurd üzәrindә qurulmuşdur vә Azərbaycan türkləri üçün qurd 
süd anası (dayə), qurtarıcı və yol göstərən bələdçi görəvləri 
daşımaqdadır. Başqa sözlә, qurdun birbaşa ilkin ana vә ya ilkin ata 
rolu ilә bağlı inancların çağdaş Azәrbaycan türklәrindә var olmasını 
göstәrәn tutalqalar hәlәlik әldә edilmәmişdir. Azәrbaycanda qurdun 
süd anası (dayә), qurtarıcı vә bәlәdçi rollarının varlığı isә konkret 
mifik mәtnlәrlә doğrulanmaqdadır (AMM, 1988: 42 - 45).  

Sonuc  
Belәliklә, qurd özülü üzәrindә qurulmuş mifik soykök or-

taqlığı türklәrin soykök anlayışının biçimlәnmәsindә ilk addım 
kimi çox ciddi önәm daşıyır vә toplumsal bilincaltında yaşayan 
bir arxetip olaraq etnik kimliyin yaranmasında öz etgilәyici gücü 
ilә seçilir. Tәsadüfi deyil ki, çağdaş Türkiyәnin, Azәrbaycanın... 
siyasi mifologisindә başqa bir varlıq vә ya nәsnә yox, yalnız boz 
qurd bir inanc qaynağı olaraq özünü göstәrmәkdәdir.  

 Ancaq istәr boz qurd, istәrsә dә hәr hansı bir başqa mifik 
obraz nә Azәrbaycan türklәrindә, nә dә başqa Türk xalqlarında 
son üç min boyunca totemçiliyin bir sistem halında varlığını or-
taya qoya bilmir. Var olan bütün faktlar Türklәrdә yalnız totem-
çilik izlәrinin varlığını göstәrmәkdәdir.  
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AZƏRBAYCAN FOLKLORUNDA AT SURƏTİ 
 

11-ci yüzilliyin adlı bilicisi Mahmud Kaşğari el sözünü ay-
dınlaşdıraraq yazır: “el-at bildirәn bir addır. Ona görә ki, at, Tür-
kün qanadıdır. Bu sözlәr elә-belә deyilmәmişdir. Doğrudan da, 
Azәrbaycan vә başqa Türkdilli xalqlar arasında at qәdәr şöhrәtli, 
at qәdәr qeyrәt, namus simvoluna çevrilmiş ikinci bir heyvan 
tapmaq çәtindir. Ulu igidlәrimiz atı özlәrinә qardaş bilmiş, onu 
öz arxaları, dar gündә dayaqları saymışlar”. 

At demәzәm sana, qardaş derәm 
Qardaşımdan yey! 
Başıma iş gәldi, yoldaş derәm 
Yoldaşımdan yey! (2) 

Qardaşdan da irәli olan bu atlar әvәzsizdir, qiymәtlәri ödә-
nilmәzdir: 

Sәksәn min ilxıya, sәksәn min ata 
Sәksәn min mahaldan gәlәn barata 
Sәksәn min kotana, sәksәn min cütә 
Sәksәn min kotanlı kala da vermә vә s. 

“Tәk әldәn sәs çıxmaz” – deyәn xalqımız heç bir igidini ar-
xasız yaratmamışdır. Bu arxa isә çox zaman igidin öz atı olur ki, 
hәmin atlar da bir qәdәr әfsanәlәşdirilmiş şәkildә verilir. Mәsә-
lәn, “Mәlik Ducar”, “Qara at”, “Üç qardaş” vә s. kimi nağıllarda 
igidin atı insan kimi dil açır, danışır, igidinә çәtinliklәrdәn qur-
tulmağa yol göstәrir. Bu hal uzaq keçmişlәrdә xalqımızın tapın-
dığı at kultu ilә bağlıdır. Türkmәn folklorşünası B.A.Qarrıyev 
“Koroğlu” dastanından danışarkәn yazır: “Qәhrәmanın döyüşәn 
atı / Koroğlunun Qıratı – A.R./ maraqlı әlamәtlәri ilә seçilir: o, 
qanadlıdır, öz minicisinә hücum vә müdafiә zamanı kömәk edir, 
onu kiçicik ölüm yuxusuna (“boqatırskoqo sna” ifadәsini hәrfәn 
yox, “Dәdә Qorqud” dastanlarında işlәnmiş şәkildә vermәyi gә-
rәkli bildik – A.R.) getdiyi zaman qoruyur, düşmәnin yaxınlaş-
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masını uzaqdan duyur, öz yiyәsini oyadır vә s. Qıratın bu kimi 
xüsusiyyәtlәri, görünür, qәdim at kultu ilә bağlıdır...”. 

Yuxarıda atın Türk xalqları arasında nә dәrәcәdә şöhrәtә 
malik olduğunu göstәrdik. Bu şöhrәt tәsadüfi yaranmamışdır. 
Ərәb üçün dәvә nә qәdәr gәrәklidirsә, uzaq keçmişlәrdә Türk 
mәişәti üçün at da o rolu oynayırdı. Vuruş zamanı, ya da müxtә-
lif sahәlәrdә: әkinçilikdә, maldarlıqda, ovçuluqda vә s. at kimi 
yararlı ikinci bir heyvan tapmaq çәtin idi. Buna görә dә at kultu 
ortaya çıxır vә xalq yaxşı at haqqındakı anlamını özünün yarat-
dığı Oğuz әdәbiyyatında cәmlәşdirir. Bu “yaxşı at”ın adi atlar-
dan seçilmәsi üçün o, hәmişә olmayan qüvvәlәrlә bağlanılır. 
Azәrbaycan folklorunda bu qeyri-gerçәk qüvvәlәrdәn daha çox 
yayılanı dәrya ilә (demәli, su kultu ilә) әlaqәlәndirilәn atlardır. 

Su ilә әlaqәlәndirilәn atlar quş kimi göydә uçur, balıq kimi 
suda üzür, külәk olun әsir. Mәsәlәn, “Koroğlu” eposunda Qırat 
ilә Dürat, “Çil madyan” nağılında çil at (2), “Şah oğlu Bәhramın 
nağılında dәrya atı, yel at vә s. Bәzәn onlar pay verәn dәrviş-
lәr”in bağışladığı almanın qabığından yaranır (“Şah İsmayıl” 
dastanında Şah İsmayılın atı Qәmәrday) (2), bәzәn әfsanәvi 
zümrüd, yaxud, simürq quşu tәrәfindәn verilir (“Simanın na-
ğılı”nda Simanın ağ atı) (3), bәzәn zalım dәrvişlәrin sehrә sal-
dıqları at olur (“Ağ atlı oğlan” nağılında Nәrbalanın atı) (4), bә-
zәn isә daşdan çıxır (“Üçbığ kosa” nağılında) (5) vә s. 

Lakin bunların hamısı yuxarıda dediyimiz kimi, at kultu ilә 
bağlıdır: qәhrәmana kömәk etmәk, insana arxa olmaq! Əgәr ar-
xa olmursa, qәhrәmana kömәk etmirsә, onda, xalq tәrәfindәn 
qarğınır. 

Ağ at, yalın qurusun 
Xәtti xalın qurusun 
Apardın gәtirmәdin 
Görüm nalın qurusun. 

Lakin folklorumuzdakı at obrazlarından mәnfi planda veri-
lәni demәk olar ki, yox dәrәcәsindәdir. Hәtta at öz minicisinin 
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kaftar (demәli, şәr qüvvә) olduğunu gördükdә özü onu öldürür 
ki, müsbәt qәhrәman öz arzusuna, öz kamına yetsin (“Üçbığ ko-
sa”nın nağılında) (7). 

Folklorumuzdakı at surәtlәrindәn әn mәşhuru şübhәsiz ki, 
Koroğlunun atlarıdır. Bu atlar haqqında bir sıra mülahizәlәr söy-
lәnmiş vә bu mülahizәlәrdә daha çox “Qırat” ilә ”Dürat” sözlәri-
nin etimologiyası araşdırılmış, adların mәnaları barәsindә fikir 
yürüdülmüşdür. Lakin tәәssüf ki, hәlә yekdil rәy yaranmamışdır. 
Buna görә dә biz “Qırat” vә “Dürat” haqqında bir qәdәr әtraflı 
danışmağı lazim bildik. 

QIRAT. Mövcud әdәbiyyatda Qırat sözünün mәnası “qır”la 
әlaqәlәndirilәrәk “qaraat”, “çöl”lә, “torpaq”la әlaqәlәndirilәrәk 
“boz at”, “qırmaq” feili ilә әlaqәlәndirilәrәk, “qıran, mәhv edәn 
at”, “qor”la әlaqәlәndirilәrәk “od at” vә s. kimi göstәrilir (1). 
Lakin bәllidir ki, “Koroğlu” eposu tәkcә Azәrbaycan folklorun-
da deyil, bir çox Türkdilli vә qeyri-Türkdilli xalqların da folklo-
runda geniş yayılmışdır. Buna görә dә “Koroğlu” ilә bağlı olan 
hәr hansı bir mәsәlә mütlәq müqayisәli şәkildә öyrәnilmәlidir. 
Hәm dә ilk növbәdә qohum Türk dillәrinin müqayisәli yolu ilә. 
“Qırat” sözünә bu baxımdan yanaşdıqda faktlar yuxarıdakı fikir-
lәri tәkzib edir. Türk dillәrinin çoxunda “qır” sözünün “qara” 
mәnasına rast gәlmәdik. Azәrbaycan dilindә isә, bu mәna ilk 
dәfә Sultan Mәcid Qәnizadәnin “Rusca-Türkcә lüğәt”indә işlә-
dilmişdir. Müәllif “peqas” sözünü “qır at (qara at), uçar at” şәk-
lindә çevirir (2). Bu, iki cәhәtdәn maraqlıdır: birincisi, “qır” sö-
zünün “qara” mәnasında işlәdilmәsi, ikincisi, “uçar at” vә “qır 
at”ın sinonim şәkildә verilmәsi... Bundan әvvәlki dövrlәrdә isә 
qır sözünün “qara” mәnasına tәsadüf etmәdik. Demәli, bu mәna 
әsasәn, Azәrbaycan dilinә aiddir vә “Koroğlu” eposunun yaran-
dığı dövrlәrdәn çox-çox sonralar meydana çıxmışdır. Onun 
“Qırat”la heç bir әlaqәsi ola bilmәz. “Qır” sözünün “qor” ilә әla-
qәlәndirmәk dә bunun kimi. Türk dillәrindә “qır” sözünün “qır-
mızı rәng” mәnasına rast gәlmәdik. Əslindә, “qır” çoxmәnalı bir 
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sözdür. Türk dillәrindә, mәsәlәn Türk (1), Qaraqalpak (2), 
Özbәk (3), Qırğız (4), Oyrot (5), Çuvaş (6) vә s. dillәrindә qır 
“çöl, tәpә, tәpәli çöl” mәnalarında; Azәrbaycan (7), Türkmәn 
(8), Xakas (9), hәmçinin Türk (10) dilindә isә “boz rәng” mә-
nasında işlәdilir. Lakin bu, bizә haqq vermir ki, “Qırat”ı çöllә 
bağlayaq. Çünki birincisi, eposda “Qırat”ın dәrya atı olması ay-
dınca göstәrilir. İkincisi dә, bәs onda yazılı vә şifahi әdәbiyyatı-
mızdakı başqa boz atları nә ilә bağlayaq? Axı “Qırat” birdәn-
birә göydәn düşmәmişdir. Belә demәk mümkünsә, onun xәlәf-
lәri vә sәlәflәri olmuş vә “Qırat” onların әn yaxşı xüsusiyyәtlәri-
nin toplusu kimi meydana çıxmışdır. Bu xәlәf vә sәlәflәr isә 
ardıcıl, sistematik surәtdә biz rәnglidir. Mәsәlәn: 

1. Gültәkin abidәsinin böyük yazısında igid Gültәkinin dörd 
boz (32, 33, 37, 45, 48-ci sәtirlәr), dörd ağ (35, 36, 40, 42, 43, 
45, 46, 49-cu sәtirlәr) vә bir kәhәr-qızılı-sarı (33-cü sәtir) rәngli 
atından danışılır (11). 

2. Ağ atlı Babәk (12) 
3. Nizami Gәncәvinin “Xosrov vә Şirin” poemasında Şiri-

nin atı Hülgün (Qarabağ atının “Ceyran tipinin boz rәngdә olan 
hissәsi Gülgün adlanır...”) (13) 

4. “Dәdә Qorqud” dastanlarında: 
Boz atlı (ayğırlı) Bamsı Beyrәk sәh. 39, 46, 52 vә s. 
Ağ-boz atlı Beyrәk sәh. 154 
Boz oğlan (Beyrәk nәzәrdә tutulur – A.R.) sәh. 44. 
Ağ-boz atlı Bayandır xan sәh. 27, 41 vә s. 
Boz atlı Xızır peyğәmbәr sәh. 23, 24... 
5. Boz atlı Qaçaq Nәbi (“Bozat”) 
6. Boz atlı Sәttarxan (2) vә s. vә i.a. 
Boz rәng, ağ ilә açıq qaranın qarışmasından yaranan bir 

rәngdir, lakin onda ağlıq xüsusiyyәti daha çoxdur. Buna görә dә 
ağ vә boz rәnglәri bәzәn ayrıca, bәzәn yanaşı, bәzәn isә eyni 
mәnada işlәdilir... Ulu igidlәrimizin atlarının boz//ağ//ağ-boz 
rәngdә olması zәncirvari bir ardıcıllıq tәşkil edir. Sözsüz ki, bu 
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ardıcıllıq tәsadüfәn yaranmamışdır. Fikrimizcә, göstәrilәn at-
ların eyni rәngdә olması, yuxarıda bәhs etdiyimiz at kultu ilә 
bağlıdır. Bunu daha yaxşı başa düşmәk üçün faktlara müraciәt 
edәk. Mirәli Seyidov yazır: 

“Qәdim Türkdilli xalqlarda belә bir inam vardı ki, kainatda-
kı işıqlı şeylәri, xeyirxahlığı, hәyat nemәtlәrini tanrı Ülgen.. ya-
ratmışdır. Ülgen işıqlı... dünyanın, başqa sözlә desәk, ... yer üzü-
nün tanrısıdır. Ülgenә az, açıq... rәngli heyvan qurban kәsәrmiş-
lәr. Misal üçün, Altayda yaşayan Beltar Türkdilli xalq uca tәpә-
lәrdә böyük od... yandırarmış. Ağ qoç/qoyun/qurban kәsib onun 
әtindәn oda atarmışlar. Buradan... aydın olur ki... ağ rәng yer 
üzünün tanrısı Ülgenin... rәmzi imiş.. ağın gündüzlә, göylә, işıq-
la, şüa ilә әlaqәsi onu Ülgenin rәmzi etmişdir...  

...Ağ rәngin tanrıya aid olmasını göstәrәn bәzi әfsanәlәri xa-
tırlayaq. Yakutların qәdim bir әfsanәsindә deyilir ki, tanrı ağap-
paq bir dağın zirvәsindә oturur... Qәdim әfsanәlәrdә deyilir ki, 
dünyanı Ağ ana yaratmışdır...(1) vә s. Müәllifin ağ rәngi ucalar-
dan ucaya – tanrıya aid etmәsi doğrudur. Bu fikri Türk dillәrindә 
ucalmaq, qalxmaq, yüksәlmәk mәnalarında işlәnәn aq, aqmaq 
(2) sözü dә tәsdiq edir. 

Boz rәngә gәldikdә, M.Seyidov yazır: “...Altaylıların mәş-
hur “Maaday-Qara” dastanında Maaday-Qara mәğlub olandan 
sonra düşmәn onun yurdunu, varını-yoxunu, heyvanlarını tala-
yır, ölkәdәki adamların uzaqdan tutmuş böyüyә qәdәr әsir apa-
rır. Altayda dördqulaqlı, dördyallı boz at vә dörd qulaqlı, dörd 
buynuzlu, dörd yaşlı göy inәk qalır. Atla inәk dağın әtәyinә gә-
lirlәr. At yeddi dәfә kişnәyir, inәk yeddi dәfә mәlәyir. Qara da-
ğın başından Altayın sahibәsi aşağı enir. Ac-yalavac müqәddәs, 
Altayın sahibәsi... göy buzovun südü ilә qidalanır..” (3) 

Buradan “...aydın olur ki, Türkdilli xalqlar... inәyin zoomor-
fik totem olduğunu nәzәrә çarpdırmaq üçün onu...” göy rәngdә 
vermişdir (4). 
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Müәllifin çox doğru olan bu fikrinә bir şeyi dә artırmaq 
lazımdır ki, Türkdilli xalqlar atın da zoomorfik totem olduğunu 
nәzәrә çarpdıqmaq üçün onu mәhz boz rәngdә vermişdir. 
S.P.Tolstov yazır: “Oğuz xan haqqındakı әfsanә öz totemistik 
yönü ilә (oğuz-öküz) bizi hunların totemistik obrazlar alәminә 
aparır – bildiyimiz kimi, qәdim... massagetlәrdә әn başlıca totem 
at idi” (5). Bu at kultu isә yuxarıda dediyimiz kimi, boz rәngdә 
idi. Boz rәngin dә ağ rәng kimi müqәddәs olmasını daha yaxşı 
anlamaq üçün qәdim Türk mifologiyasında geniş yayılmış qurd 
totemini yada salaq. Ala keyikin izi ilә gәlib dağlar arasındakı 
Ərkәnәqun adlı tәbii tәlәyә düşәn vә orada dörd yüz il yaşayan 
Kiyanla Nuğuz nәslini hәmin tәlәdәn bortәçәnә - yәni, b o z 
qurd xilas etmişdir(6). Fikrimizcә, boz rәngin bu cür müqәddәs-
lәşdirilmәsi onun birbaşa ağ rәnglә bağlı olmasıdır. 

“Koroğlu” eposundan bәllidir ki, Qırat dәrya atından әmәlә 
gәlmişdir vә onun oddan, alovdan qanadları var idi (demәli, su 
kultu vә günәşin rәmzi od). Bu hal tәsadüfi deyil. “Qırğızlarda 
belә bir әfsanә var ki, Sağan xaqanın qızı otuz doqquz qızla gәz-
mәyә çıxır. Qızlar günәş şüasından parıldayan gölün köpüyünә 
әl vururlar vә ondan hamilә olurlar, doğulan uşaqlar qırğızların 
ulu babaları olur” (1). Göründüyü kimi, burada da totemlәşdiri-
lәn günәş vә sudur. Günәş şüasının rәngi ağ, su köpüyünün rәn-
gi bozdur. Demәli, yenә dә müqәddәslәşdirilәn ağ vә boz rәng-
lәridir ki, qәdim at kultu vә ona oxşadılan “Qırat” da mәhz bu 
rәngdәdir. Qıratın “boz at” demәk olduğunu başqa müәlliflәr dә 
tәsdiq edir (2). 

DÜRAT. Prof. Mәmmәdhüseyn Tәhmasib yazır: “...Dәdә 
Qorqud Banuçiçәyi elçilәmәyә gedәndә özü ilә iki at aparır. 
Bunlardan birinin adı keçi bağlı Keçәr ayğır, ikincisinin isә adı 
toğlu başlı Duru ayğırdır. Biz bu fikirdә idik ki, bu dastandakı 
“Duru” daha sonralar “Dur” şәklinә...” (3) düşmüşdür. Sonralar 
müәllif bu fikirdәn uzaqlaşsa da, bizcә, bu fikir daha hәqiqәtә-
uyğun vә daha düzgündür. Lakin “Dürat” birbaşa “Duru” atdan 
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törәmәmişdir. Əksinә, bu adların hәr ikisi “torığ at” sözünün dә-
yişilmiş formasıdır. “Torığ” sözü qәdim oğuzlarda kәhәr at-qı-
zıl, yaxud qızılı-sarı rәngli at mәnasında işlәdilmişdir (Qeyd 
edәk ki, Türk dilli xalqlarda bu rәng dә mifoloji inamla bağlı-
dır). Güktәkin abidәsindә bu sözә tuş gәlirik: 

“...torığ at binip tekdi, ol at anta ölti”. 
(..kәhәr at minib çapdı, o at orada öldü) (4). 

Mahmud Kaşğari isә bu sözü “tüm torıq at” – xalis kәhәr at 
deyә qeyd edәr (5). 

Dilimizin qәdim xüsusiyyәtlәrindәn biri olan qapalı hecanın 
açıq hecaya doğru inkişafı nәticәsindә “torıq” sözü torı//to-
ru//doru//duru//dur//dür şәklini almışdır. 

Müasir Türk (1) vә Qaqauz (2) dilәrindә bu söz eyni mәna-
da “doru”, Türkmәn dilindә “dor” (3), qeyri-türk dili olan kürd 
dilindә isә “tor”şәklindә işlәdilir. Azәrbaycan dilindә isә söz da-
ha çox dәyişikliyә uğrayaraq “dür” şәklinә düşmüşdür”. 

“Dürat”ın “kәhәr at” mәnasında olmasını başqa müәlliflәr 
dә göstәrir (5). 

Belәliklә, Qırat – “boz at”, Dürat isә “kәhәr-qızılı-sarı rәngli 
at” demәkdir. Lakin burada bir mәsәlәni dә aydınlaşdırmaq, ya-
xud dәqiqlәşdirmәk lazımdır. Yuxarıda göstәrdik ki, Qırat vә Dü-
rat qәdim at kultu ilә bağlıdır. Bәllidir ki, hәr hansı bir totem, 
kult, yaxud әfsanә boşluqdan yaranmır. Onun yaranması üçün 
gerçәklikdә mövcud olan bir qaynaq lazımdır. Mәsәlәn, qış vә 
yaz fәsillәrinin bir-birini әvәz etmәsi vә dirilәn tәbiәt haqqında 
әfsanәnin yaranmasına gәtirib çıxardı. Yaxud, günәşin hәyat mәn-
bәyi olması onun rәmzi olan odu müqәddәslәşdirdi vә s. Bunun 
kimi, Qırat vә Düratda da әfsanәvilik, qeyri-adilik var, lakin bu 
әfsanәviliyin, qeyri-adiliyin arxasında gerçәklik cizgilәrini aydın-
ca sezmәk olur... Gerçәk hәyatdan götürülmüş iki at xalqın ruhun-
da, dünyagörüşündә yaşayan totemistik baxışlarla zәnginlәşmiş, 
qeyri-adi olmuş vә “Qırat”la “Dürat”a çevrilmişlәr. Biz yuxarıda, 
әsasәn, totemistik baxışlarla zәnginlәşmiş Qıratla Düratdan bәhs 
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etdik. İndi dә gerçәk hәyatda mövcud olmuş Qırat vә Dürat 
haqqında bir neçә söz deyәk. Əgәr biz Koroğlunu tarixi şәxsiyyıt 
kimi qәbul ediriksә (1), onun atlarını da müәyyәn qәdәr gerçәk 
varlıq tәk götürmәliyik. Hәm dә unudulmamalıdır ki, “Koroğlu” 
eposu ilk dәfә Azәrbaycanda yaradılmışdır (2)... 

“...tarixi materiallar göstәrir ki, hәlә bәzi Şәrq xalqlarının 
yaxşı atı olmayan bir dövrdә, qәdim Azәrbaycan özünün tanın-
mış vә geniş yayılmış yüksәk keyfiyyәtli atları ilә şöhrәt qazan-
mışdır” (3). 

“Qәdim coğrafiyaşünas vә tarixçi Strabon (b.e. әvvәlki 1-ci 
әsr) göstәrirdi ki, padşahların istifadә etdiyi әn yaxşı vә әn iri 
Nisey atlarının vәtәni Midiya olmuşdur” (4). “Tarixin atası” He-
rodot da (b.e. әvvәlki 4-cü әsr) bu haqda mәlumat verir (5). 
“İran tarixçisi Hәsәn Pirniya isә yazır ki, gözәllik, dözümlülük 
vә hәrәkәt sürәtinә görә Midiya atları dünyada mәşhur olmuş-
dur” (6). 12-ci әsrdә yaşamış Ərәb tarixçisi İbn-Hövkәl yazır ki: 
“... yaraşıqlı Azәrbaycan atları böyük şöhrәt qazandıqları üçün 
bunlara İranda, İraqda vә Suriyada böyük tәlәbat var idi. Bu 
atlar hәmçinin, Hindistana vә Misirә dә aparılırdı” (7). 

Bir çox mütәxәssislәr doğru olaraq mәşhur ingilis atlarının 
Qәrbdә oynadığı rolu Şәrqdә oynayan Qarabağ at cinsini Midiya 
atlarının birbaşa varisi kimi götürürlәr (8). Bәllidir ki, Şәrqdә 
Azәrbaycan cinsli atlar ilә yanaşı Ərәb vә Türkmәn cinsli atlar 
da mәşhurdur. Aşıqlarımızın çoxu Koroğlunun Qırat, Dürat, 
Ərәbat vә Ağca Quzu adlı dörd atı olduğunu göstәrir (9). 1927-
ci ildә “Koroğlu”nu çap etdirәn Vәli Xuluflunun dediyinә görә, 
Ərәbat әrәb cinsli, Ağca Quzu Türkmәn cinsli bir atdır (10). 

Bu üç cins bir-birlәrindәn rәnginә, xarici görünüşünә vә 
malik olduqları keyfiyyәtә görә fәrqlәnir. Mәsәlәn, relyeflә әla-
qәdar olaraq Ərәb vә Türkmәn cinsli atlar uzaq mәsafәyә qaç-
maqda davamlı olsalar da, dağlıq vә sıldırımlı yerlәrdә çәtinlik 
çәkirlәr. Azәrbaycan atlarında isә әksinәdir. Bu haqda Qutqen-
Çapsku yazır ki ”...köhlәn, yәni әsil Qarabağ atı düz yerdә qaç-
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maqda başqa cinslәrdәn geridә qaldığı halda, dağa vә dağdan 
enişә yürüşdә onların hamısını ötür. Qarabağ atının hәrәkәt xü-
susiyyәtlәrindәn biri dә ondan ibarәtdir ki, bu atlar әn sürәtli yü-
rüş zamanı birdәn-birә dayana bilirlәr” (1). L.Simonov vә İ.Mer-
der göstәrirlәr ki, Qarabağ atının “yerişi geniş vә cәld, bütün 
hәrәkәtlәri çevik vә yaraşıqlıdır” (2). 

Demәli, bu xüsusiyyәtlәr Qarabağ atını ayrı cinsli atlardan 
fәrqlәndirir vә biz bu xüsusiyәtlәri Hәsәn xan öldürüldükdәn 
sonra ağ atlıları sıldırım daşlıqlarda yarı yolda qoyarkәn, Ərәb 
Reyhan keçidi kәsәndә uçurumdan tullanarkәn, Xoca Əziz Ey-
vazgilin tutuldu xәbәrini gәtirәrkәn vә s. Qıratda görürük. Qara-
bağ atlarının düz yerdә qaça bilmәmәyinә gәldikdә isә, bәllidir ki, 
19-cu әsrdәn qabaq Qarabağ atının düzdә qaçmaqda nә Ərәb vә 
nә dә Türkmәn cinsli atlardan geri qalmayan tiplәri olmuşdur (3). 

Belәliklә, Qırat vә Dürat ilә Qarabağ atları arasında hәddin-
dәn artıq oxşarlıq mövcuddur. Daha doğrusu, Qırat vә Dürat 
Qarabağ atının köhnә tiplәri olan Maymun (yaxud, Xoşbәxt), 
Qarnıyırtıq vә Əlyetmәz (yaxud, Ceyran) tiplәrinin bir çox xüsu-
siyyәtlәri cәmlәşmişdir. Bu xüsusiyyәtlәrdәn: 

a) rәnglәri: boz, sarı-qızılı, qara (daha çox gözlәrinin kәna-
rında) qonur vә s. 

b) xarici görünüşü, mütәnasib bәdәni, gözәl baş vә iri göz-
lәri, zәrif vә davamlı qıçları, qövsvari uzun boynu, (durnaboy-
nu), uzun yal (xalq arasında buna qız birçәyi dә deyirlәr), qüv-
vәtli sarğıları vә s. 

v) keyfiyyәtli, dağlıq, daşlıq vә düzdә sürәtli qaçışı vә 
birdәn-birә dayana bilmәsi, hәrәkәtlәrinin cәldliyi vә hündür 
sıçrayışları, yüksәk davamlılığı vә s. göstәrmәk olar. 

Nәticә. 1. “Qırat” (boz at) vә “Dürat” (qızılı-sarı at) ilә 
Azәrbaycan cinsli atlar arasında hәddindәn artıq oxşarlıq möv-
cuddur. 

2. “Qırat” ilә “Dürat”ın rәnglәri vә bәzi xüsusiyyәtlәri qә-
dim at kultu ilә bağlıdır.  
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NAXÇIVANDA KİLİMÇİ MİFİ 
 

Mifologiya hәr hansı bir xalqın dinә qәdәrki dünyagörüşü-
dür. Müasir dövrün islam, xristian vә s. kimi beynәlxalq dinlәri 
yaranmazdan qabaq insanlar müxtәlif inanışlara tapınırdılar. Bu 
ilkin inanışlar sırasında aninizmi, yәni ruhlara inanışı, fetimizmi, 
yәni çeşidli әşyaların müqәddәslәşdirilmәsini, totemizmi, yәni 
heyvanların ilahilәşdirilmәsini vә s. vә i.a. göstәrmәk olar. Bun-
lar din deyil, tәbiәt vә cәmiyyәt hadisәlәrini izah edә bilmәyәn 
qәdim insanların hәyata baxışıdır, dünyagörüşüdür. Mifologiya 
da mәhz bu ilkin dünyagörüşü araşdırır, ayrı-ayrı xalqların ib-
tidai tәfәkkür tәrzini, tarixini, mәişәtini vә s. öyrәnir. 

Azәrbaycanda mifologiya elminin yaranması prof. M.Seyi-
dovun adı ilә bağlıdır. Onun Uğur, Ölәng, Dәdә Qorqut, Alı kişi, 
Koroğlu, Xızır vә s. haqda yazıları Azәrbaycan mifologiyasının 
inkişafında mühüm rol oynamışdır. Lakin çox tәәssüflәr ki, 
Azәrbaycan xalqının әfsanәlәri, әsatirlәri vaxtında toplanıb çap 
edilmәdiyi üçün biz bu sahәdә bir çox başqa xalqlardan müәy-
yәn qәdәr geri qalırıq.  

Azәrbaycan mifologiyasının maraqlı obrazlarından biri Kilim-
çidir. İndiyәdәk heç bir müәllifin bәhs etmәdiyi Kilimçi hazırda 
Naxçıvanda öz varlığını qorumuşdur. Lakin dinin qәbulu vә tәfәk-
kürün inkişafı ilә bağlı olaraq naxçıvanlılar arasında Kilimçinin çox 
zәif vә mifoloji mahiyyәtini itirmiş izi qalmaqdadır. Bu mif adәtәn 
qapı döyülәrkәn ev sahibinin “kimdir?” sualına verilәn “Kilimçi!” 
cavabında işlәdilir. Hәmçinin, mübahisә edәn, yaxud deyişәn iki 
şәxsdәn birinin “sәn kimsәn?!” sualına digәrinin “Kilimçi!“ cava-
bında da bu mifә rast gәlirik. İlk baxışda “Kilimçi” sözünün işlә-
nildiyi bu iki mәqam arasında sanki eynilik duyulur. Lakin aşağıda 
görәcәyimiz kimi, bu mәqamların bir-birindәn müәyyәn fәrqi var 
vә onlar Kilimçinin mahiyyәtindәki duallıqla - ikiliklә bağlıdır. 

Araşdırmalarımız göstәrdi ki, Kilimçi islamlıqdan qabaq 
Azәrbaycan xalqının tapındığı miflәrdәn biridir. Zaman keçdikcә 
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Kilimçinin işlәnmә dairәsi daralmış vә o öz mifoloji mahiyyәtini 
itirmişdir. Lakin azәrbaycanlılarla qohum olan xalqların mifologi-
yasına vә “Kilimçi” sözünün etimologiyasına söykәnmәklә bu 
mahiyyәti bәrpa etmәk mümkündür. 

Türkdilli xalqlar içәrisindә Kilimçinin mahiyyәtini daha çox 
Çuvaşlar qoruyub saxlamışlar. Ən qәdim Türk xalqlarının biri olan 
çuvaşlarda bu mif Kele adlanır. “Kele”yә killi, kum, keli, kala vә s. 
formalarda finlәr, hәmçinin bәzi şimal xalqları arasında da rast 
gәlirik. Şimalda yaşayan çukçaların fikrincә, “keli” – ölüm ruhu-
dur. Çuvaşlarda isә kele daha çox evlә, ailә ilә bağlı bir ruh kimi ta-
nınır. Onlar keleyә üç cür müraciәt edirlәr: 1. Asla kele – yәni ulu 
kele; 2. Sene kele, yәni yeni kele; 3. Tepri kele, yәni nәsil kelesi. 
Görkәmli Çuvaş tәdqiqatçısı V.Q.Yeqorov yazır: “Əgәr ailәnin ev-
lәnmiş bir üzvü ata evindәn ayrılaraq öz yeni evinә köçürsә, bu 
yeni evdә keleni rәhmә gәtirmәk üçün ördәk qurban kәsir vә ona 
sene kele – yeni kelә deyә müraciәt edir. Eyni zamanda ata evindәn 
çıxarkәn tepri kele – nәsil kelesinә dә yalvarmağı unutmur”. 

Demәli, Türkdilli çuvaşların tәsәvvürüncә kele ailә ilә birgә 
evdә yaşayır vә ona tapınmadıqda o, ziyanlıq törәdә bilәr. Bu fik-
ri kele//Kilimçi sözlәrinin etimoloji izahı da tәsdiq edir. İstәr Ki-
limçi, istәrsә dә, keli, killi.. sözlәrinin kökündә kil sözü durur. Qә-
dim Türk dillәrindә, o cümlәdәn qәdim Azәrbaycan dilindә kil sö-
zü “ailә” mәnasında işlәnmişdir. Sonralar isә Ərәb dilindәn al-
dığımız ailə sözü bu kil sözünü sıxışdırıb dilimizdәn çıxartmışdır. 
Hazırda әmimgil, dayımgil, qardaşımgil tipli sözlәrdә gil sözü öz 
“ailә” mәnasını mühafizә etmişdir. Bu da kelenin vә bizim Kilim-
çinin evlә, ailә ilә bağlılığını әsaslandırır vә göstәrir ki, onlar evdә 
yaşayan bir ruhdur. Ev sahibinin “kimdir?” sualına verilәn “Ki-
limçi!” cavabı şübhәsiz ki, buradan doğmuşdur. Yәni qapı döyәn 
özünü “Kilimçi!” adlandırmaqla demәk istәyir ki, o bu evde yaşa-
yan ruhdur vә qapı mütlәq onun üzünә açılmalıdır. 

Kilimçi yaşadığı evin vә bu evdәki ailәnin hamisidir. Əgәr 
ailә üzvlәri Kilimçiyә tapınmazsa, öz sitayışlәri ilә onu razı sal-
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mazsa, hamı bәdxaha çevrilәr vә ailә üzvlәrinә zәrәr toxundurar. 
Buradan da kelenin vә Kilimçinin mәnfi atributu – ölüm gәtirәn 
ruh olması meydana çıxır. Fikrimizcә, “sәn kimsәn?” sualına ve-
rilәn “Kilimçi!” cavabı da bununla bağlıdır. Yәni cavab verәn 
Kilimçi“ adını öz üzәrinә götürmәklә özünü bütün insanların ta-
be olduğu ölüm ruhuna oxşadır vә qarşısındakını susdurmağa, 
qorxutmağa çalışır. Belәliklә, Azәrbaycan xalqının әn qәdim 
miflәrindәn biri olan Kilimçi Naxçıvanda yaşamaqdadır. 

Qeyd edәk ki, ailә üzvlәri hәmişә Kilimçini әzizlәmiş, onun 
qayğısına qalmışlar. Bunu dilimizdә olan kilim, xalı vә onun 
kiçiltmә forması olan xalça sözlәrinin etimologiyası sübut edir. 
Kilim sözündәki im şәkilçisi 1-ci şәxs mәnsubiyyәt şәkilçisinә 
oxşayan vә mәxsusluq aidlik bildirәn bir morfemdir. Kil kökü 
isә Kilimçi adının da kökündә durur vә yuxarıda gözdәn keçirt-
diyimiz kil ilә bağlıdır. Hәmin kök fonetik dәyişikliyә uğrayaraq 
xalı//xalıça//xalça sözlәrini dә yaratmışdır. Belәliklә, kilim vә 
xalı, xalça sözlәrini kilә mәxsus, yәni keleyә, Kilimçiyә aid mә-
nasında izah etmәk mümkündür. Bu isә onu göstәrir ki, qәdim 
azәrbaycanlılar kilim vә xalını Kilimçiyә mәxsus bir әşya sayır-
mışlar. Güman ki, Kilimçinin evdә daimi yeri ya kilimin, xalının 
üstü olduğuna görә bu әşyaları onun adına bağlamışlar; ya da 
Kilimçi kilim, xalça toxuculuğunun hamisi imiş. Hәlәlik bu haq-
da fikir söylәmәk çәtindir, ancaq şübhәsiz ki, Kilimçinin mifo-
loji mahiyyәtinin daha dәqiq aydınlaşdıra bilәr. 

Qeyd edәk ki, “Kilimçi” sözünün işlәndiyi bu mәqam ma-
hiyyәtcә eyni ola bilәr. Belә ki, qapını döyәn özünә “Kilimçi” 
demәklә evә girmәyә haqqı çatdığını nәzәrә çarpdırdığı kimi 
mübahisә edәnlәrdәn dә biri hәr hansı bir sözü demәyә, yaxud 
bir mәsәlәyә haqqı çatdığını göstәrmәk mәqsәdilә özünü “Ki-
limçi” adlandıra bilәr. 

Belәliklә, Naxçıvan bölgәsindә işlәdilәn “Kilimçi” sözü 
Azәrbaycan xalqının İslam dinindәn qabaq, әn azı 8-9-cu әsrlәrә 
qәdәrki mifoloji inamlarının qalığıdır.  
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STRAHLENBERG’E VEFA BORCUMUZ 
 (Ercan Kargılının Arif Rəhimoğlu ilə müsahibəsi) 

 

 
 

“Türkoloji biliminin babası İsveçli Strahlenberg’e vefa 
borcumuzu ödemeliyiz” 

Arif Rehimoğlu, hayatını Türkoloji’ye adamış bir bilim 
adamı. Yıllarca Azerbaycan üniversitelerinde öğretim görev-
lisi olarak çalışmış. Türkoloji alanında önemli eserlere imza 
atmış. Son 10 yıldır İsveç’te yaşıyor (hayatının son 20 yılını 
İsveç`te yaşamıştır). Burada da boş durmamış. Sivil toplum 
kuruluşlarında aktif rol almanın yanı sıra bilimsel çalışma-
larına burada da devam etmiş. Eski Türk ‘Run’ yazıtını 
bulan, onun tabiriyle Türkoloji biliminin babası İsveçli Yar-
bay Strahlenberg’in mezarını araştırmış bulmuş. Türkolog 
Arif Rehimoğlu ile Strahlenberg’i konuştuk... 

Arzu ederseniz sizi tanıyarak başlayalım... 
--Azerbaycanlıyım. Bakü Devlet Üniversitesi’nde 1972-77 

yılları arası Filoloji okudum. Daha sonra da 1980-84 yıllarında 
Azerbaycan İlimler Akademisi’nde Türkoloji üzere doktora yap-
tım. Önce Azerbaycan Türkçesi, sonra ise eski Türkçe üzerine 
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uzmanlaştım. Böylelikle, Türkoloji benim ana mesleğim olmuş 
oldu. 20 seneye yakın Nahçıvan ve Bakü’deki üniversitelerde do-
çent doktor olarak Azerbaycan Türkçesi ve eski Türkçe dersleri 
verdim. Azerbaycan’da uzun bir süre politikayla ilgilendim. 
Nahçıvan’da Halk Cephesi Partisi başkanlığı yaptım. Daha sonra 
Bakü’de Rahmetli Ebülfez Elçibey’in ideoloji işlerinden sorumlu 
başkan yardımcısı görevini yürüttüm. Yani bütün ömrüm politi-
kayla ve ilimle geçti. on kadar kitabım, iki yüz’den fazla bilimsel 
makalem var. Baskıya girmemiş altı-yeddi kitap üzerinde de ça-
lışmalarım devam ediyor. Doktora tezimi Kaşgarlı Mahmud’un 
“Divanü Lügati’t Türk eseri ve Azerbaycan Türkçesi” üzerine 
hazırladım. Yaklaşık 10 yıldan beri de Göteborg’da yaşıyorum. 

Göteborg’da ne tür çalışmalar yapıyorsunuz? 
--Kurucusu olduğum “Azerbaycan Demokrasi Ocağı” is-

minde bir derneğimiz var. Onunla birlikte on Azerbaycan derne-
ğinin katılımıyla Batı Götaland Azerbaycan Evi Birliği’ni kur-
duk. Bununla kültürümüzü korumak, İsveç toplumu ile entegras-
yonu sağlamak, onları daha yakından tanımak ve Azerbaycan’ın 
sorunlarını İsveç toplumuna duyurabilmek için doğru kanallar 
ile çalışabilmeyi hedefliyoruz. Buradaki çalışmalarım devam 
ediyor, diğer taraftan da bilimsel faaliyetlerimi sürdürüyorum; 
zamanımın çoğunu yazmaya ayırıyorum. 

“Türkoloji biliminin babası” diye nitelendirdiğiniz İsveçli 
bir bilim adamı hakkında araştırmalarınız ve çalışmalarınız 
mevcut. Bu çok ilginç bir konu. Belki çok insanın da bilmediği 
bir konu. Bununla ilgili çalışmalarınızdan söz eder misiniz? 

--Türkoloji biliminde iki büyük temel mevcut. Bu iki temel 
olmazsa, Türkoloji büyük ölçüde kaybeder diyebiliriz. Bunlardan 
birisi Kaşgarlı Mahmud, diğeri ise eski Türk yazılarıdır. Eski 
Türk “Run” yazıları. Bu Run yazılarının bulunması ve Türklere 
ait olduğunun bilinmesi Türk kültürü bakımından çok büyük bir 
olaydır. İşte bu eski Türk yazılarını ilk bulan kişi, ismi Filip 
(Philipp) Johan Tabbert olan İsveç ordusunun bir subayıdır. 



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 292 ----------------------------------------- 
 

Filip, Alman kökenli bir İsveç vatandaşıdır. 1676’da İsveç 
devleti toprağı olan Stralsund kentinde doğmuş. Stralsund şu an 
Almanya’nın bir şehri. Baltık denizi kıyılarındadır. 

1815 senesinde büyük paralar karşılığında Prusya’ya (Al-
manya’ya) verilmiş. Filip’in babası Stralsund’da İsveç delve-
tinin hazinedarı idi. Babası öldükten sonra o işi Filip’in ağabeyi 
Martin devam ettirmiş. Ama Filip ve küçük kardeşi Peter Sigfrid 
gönüllü olarak orduya girmişler. Subay olmuşlar. 1700-1721 yıl-
larında süren Büyük Kuzey Savaşı’nda bulunmuşlar. Bu savaşta 
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bu iki kardeş büyük başarılar göstermiş. Bundan dolayı da 
1707’de İsveç Kralı 12. Karl (Demirbaş Karl) bunlara “Zade-
gan” adını ve “Stralenberg” soyadını vermiştir. 

Filip Johan Tabbert şimdi Türkoloji’de Stralenberg adı ile 
meşhurdur. Biz üniversitede öğrenciyken, Türkoloji’yi öğrenme-
ye başlarken ilk önce Kaşgarlı Mahmud ve Stralenberg hakkında 
bilgi edindiydik. Onun bulduğu eski Türk yazılarının ilk örneği 
“Uybat 3” denen bir yazılı taştır. 

Stralenberg bu yazıtı nasıl ve nerede buluyor? 
--Stralenberg, Poltava Savaşı’nda Ruslara esir düşüyor ve 

13 yıl burada yaşıyor. 1721 yılında Stralenberg ve Alman Messe 
Schmit, Rus çarı Pyotr’un emri ile Sibirya’yı araştırmak için bir 
araştırma heyeti oluşturuyor. Sibirya’yı dolaşırken Hakasya’da, 
Uybat nehrinin kıyısında bu yazılı taş levhayı buluyorlar. 

 

 
 

Stralenberg, 1730’da geri döndüğünde bir kitap bastırıyor. 
Avrupa’nın ve Asya’nın kuzey ve doğu bölümleri hakkında çok 
önemli bir kitaptır. Bu kitaba bir de harita ilave ediyor; Si-
birya’nın dünyada ilk haritası. Bu harita ilim dünyasında sadece 
Sibirya’nın ilk haritası olarak tanınmıyor; aynı zamanda Ural 
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dağlarının Avrupa ile Asya’nın sınırı olmasını ilk defa ortaya 
koyan düşünce olarak kabul ediliyor. Avrupa’nın sınırlarının 
Ural dağlarında bittiğini ve Asya’nın sınırlarının başladığını ilk 
defa Stralenberg söylemiştir. İlaveten, Ural-Altay dillerinin ak-
rabalığı teorisini ilk Stralenberg bu kitabında açıklamıştır. 

 
 

Bulduğu Run yazılarına bu kitapta yer verir. Tabii o zaman-
lar bu yazıların hangi halka veya dile ait olduğu bilinmiyordu. 
Bir müddet sonra Finlandiyalılar bunun Fin yazısı olduğunu dü-
şünerek büyük araştırma heyetleri organize ettiler. Ve o araştır-
maların sonucunda ortaya çıkan çalışmalar atlas şeklinde bas-
tırıldı. Böylelikle, “Run” yazılarını ilk defa dünyaya geniş çaplı 
tanıtan Finler oldu. 

Ama bu yazılar 1721 yılında bulunmuş, 1730’da ise ilim dün-
yasına ilk defa Stralenberg tarafından duyurulmuştu. Bunları kimse 
okuyamıyordu. Ta ki, 1893 yılında Danimarka’da Wilhelm Thom-
sen bu yazıları okuyabildi ve bu yazıların Türk yazıları olduğunu 
ortaya koydu. İşin ilginç tarafı yazılarda ilk okunan iki söz: “Tengri” 
(Tanrı) ve “Türk”. Ve bu da Wilhelm Thomsen’in ilk okuma rapo-
rudur (bilgisayarından gösteriyor) ki, yine kitap halinde basılmıştır. 



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 295 ----------------------------------------- 
 

 
Üniversitede hakkında okuduğunuz İsveçli Stralenberg’i 

İsveç’e geldiğinizde hiç merak edip soruşturdunuz mu? 
--Evet, buraya geldikten sonra bu Türkoloji’nin gelişimi 

için büyük hizmetleri olan Stralenberg’in mezarı nerededir diye 
araştırma yaptım. Ve sonuçta mezarının Göteborg’dan 120 km 
mesafede, Halmstad belediyesine bağlı Getinge’de bulunduğunu 
öğrendim. Üç defa mezarını ziyarete gittim. 

Mezarı Getinge’de olduğuna göre ömrünün son yılarını 
burada geçirmiş, öyle mi? 

--Evet, Almanya’da yaşamamış. Esaretten İsveç’e 1723 sene-
sinde geri dönebiliyor. İsveç’e geri döndükten sonra askeri rütbesi 
kendisine geri veriliyor; önce mayor, sonra yarbay oluyor. 

Mezarda da yazıyor: Öfverst Löjtnant (Yarbay). 1747 yılın-
da vefat etmiş. Kardeşi Peter Sigfrid, onun karısı ve iki kızıyla 
bir mezarda defnedilmişler. Aile mezarlığı tarzında. 

Stralenberg, iyi bir asker olmanın yanı sıra ilimle de yo-
ğun olarak uğraşmış anlaşılan... 

--Evet, burada şunu da belirtmeliyim. Stralenberg, Türkoloji’de 
çok önemli olan eserlerden birisi kabul edilen Ebu’l Gazi Han 
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Bahadır’ın Şecere-i Terakime (Türklerin Şeceresi) eserini ilk bulan-
lardan birisidir. O zaman Tobolsk şehrinde Azbekoviç ile arkadaş 
olmuş, o göstermiş. Önce Rusçaya, sonra da Almancaya çevirtmiş 
ve bu eserin ilim dünyasında ilk baskısını Stralenberg üstlenmiş. 

--Yani, bir taraftan Ebu’l Gazi Bahadır Han’ın ilim dünya-
sına tanıtılması, bir taraftan da eski Türk yazılarının tanıtılması, 
bir diğer taraftan da Ural-Altay teorisini ortaya koyması ve bunun 
haritacılık ilim dünyasında çok ciddi kabulü; bütün bunlara hangi 
yönden yaklaşılırsa büyük bir şahsiyetle karşılaşıyoruz. Ve bu 
şahsiyet Türk dünyasına hizmet etmiştir. Türk dünyasına hizmet 
etmiş bir insanı Türk dünyasının unutması büyük bir vefasızlık ol-
muş olur. Bundan dolayı da araştırdım, mezarını buldum. Buldum 
derken, tabii ki, kaybedilmiş değildi; sadece çok bilinmiyordu. 
Ben bu kadar Türkoloji’den eser okumuşumdur ama hiçbir yerde 
onun mezarı hakkında bilgiyle karşılaşmadıydım. Ve çok ciddi 
olarak düşünmekteyim ki, biz Türklerin Stralenberg’e ve bu ko-
nuda İskandinavlara bir minnet borcumuz var. 

Bu minnet borcunu ödemek için ne yapılabilir sizce? 
--İster Stralenberg’le, isterse de Thomsen’le veya Fin atlasını 

hazırlayan Aspelsen ile ilgili çok şeyler yapılabilir. Mesela, 
Stralenberg’in araştırdığı Türk toplumlarından temsilciler davet edi-
lebilir, uluslararası konferanslar düzenlenebilir, mezarı ziyaret edi-
lebilir. Orada bir toplantı yapmak, bir etkinlik organize etmek 
mümkündür. Ve İsveç toplumuna bu insana sahip çıktığımızı göste-
rilebiliriz. Düşünün ki, ben 3 defa Stralenberg’in mezarını ziyarete 
gittim ve çevredeki İsveç insanlarına, kilisedeki papaz da dahil, 
telefon açtık, rica ettik ki onlarla görüşelim, sohbet edelim. Çok bir 
bilgi sahibi değiller, konuya uzaklar veya uzak duruyorlar. Bize, 
“Siz kimsiniz ki? Buraya niye geliyorsunuz ki? Stralenberg kim ki 
sizler için?” diye sormuşlardı. İsveç insanı onu tanımıyor; onların 
mezarlığında bizim için ne kadar büyük değer taşıyan bir insanın 
uyuduğunu bilmiyor ki. Ama biz bunu ortaya çıkarmakla, başta 
İsveç olmak üzere İskandinav ülkeleri ve  Türk  dünyası  arasında 
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bir köprü kurabiliriz; “Stralenberg Köprüsü”, “Eski Türk Yazıları 
Köprüsü”. Ve unutmamak lazım ki, bizim bu eski Türk yazılarımıza 
“Run yazıları” ismini veren Stralenberg idi. İskandinavların, 
Germanların Run yazısına benzediği için bunlara da Run yazısı 
denmiş. O zaman, Uybat nehrinin yanındaki ilk yazılı abideyi 
bulduklarında, 13 satırlık bir yazıyı, Stralenberg’le Messe Schmit’in 
arasında o yazıların Run yazılarına benzediğine dair bir fikir birliği 
oluşmuş. Ve oradan da bu yazıların ismi “Run yazıları” olarak 
kalmış. Aslında ise, bizler bu yazının gerçek, orijinal isminin ne 
olduğunu bilmiyoruz. Bu alfabenin ismini bilmiyoruz. Ama 
İskandinav coğrafyasında Run yazısı vardı. Hatta günümüzde de 
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İsveç’te orijinal Run yazılarını öğreten okullar mevcut; taş levhalar 
üzerinde yazıyorlar ve buna bir sanat gibi bakıyorlar. Çok ciddi bir 
şekilde de koruyorlar. Ama Türk dünyasında bu yazıyı bilen yalnız 
birkaç kişiden ibaret uzmanlardır. Geri kalan hiç kimse bilmiyor. 

Bu, Türkiye’de de bilinmeyen bir konu mu?  
--Uzmanlar bilir yalnız. Türkiye’de bu alanın önemli araş-

tırmacıları var. Çok önemli uzmanlar var Türkiye’de. Ama halk 
tarafından bilinmeyen bir konu tabii ki. 

Röportajımızı bitirirken, Türkiye ve Azerbaycan Türk-
lerine özellikle İsveç’te yaşayanlara bu bağlamda ne gibi me-
saj vermek isterdiniz? 

--Sahip çıkmamız lazım. Bizlere, kültürümüze hizmet eden 
insanlara sahip çıkmalıyız, değer vermeliyiz ki, o tür hizmetlerin 
devamı da gelsin, başkaları da o hizmetleri yapa bilsin. Ve köp-
rümüz daha sağlam olsun, kültürel bağlarımız daha sıkı olsun. 
Dolayısıyla, düşünüyorum ki, bu sahip çıkmanın temelinde 
Stralenberg’den başlayan bir yol vardır ve bu yolun mutlaka gi-
dilmesi lazım. Ve böylelikle Türk dünyası ve İsveç/İskandinav-
ya arasında ciddi bir bağlantı kurulmuş olabilir. 
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Azqıraq suvı, 102 
 

    B 
B.A.Nikonov, 34 
B.A.Serebrennikov, 128 
B.Atalay, 97, 151 
B.B.Piotrovski, 55 
B.Dorn, 40 
B.Laufer, 57 
B.Q.Yeqorov, 162 
B.V.Miler, 45 
Babil, 23 
Badal, 97 
Badal art, 97 
Baka, 40, 41, 42, 43 
Baka//Baqa, Baqu, Baqi, 
Bakan//Baqan, 40, 41 
Bakanas, 35 
Bakı, 3, 7, 28, 31, 40, 41, 42, 43, 44, 
91, 114, 115, 118, 124, 125, 129, 
133, 138, 146, 161, 170, 171, 172, 



----------------------------------------------------------------- Dilimiz və Tariximiz 

------------------------------------------ 313 ----------------------------------------- 
 

173, 180, 196, 208, 209, 210, 240, 
244, 299, 300, 301, 302, 303 
Baku//Bakı toponimi, 40 
Balakәn, 96 
Balasaqun, 88, 98 
Balasaqunlu Yusif Xas Hacib, 86 
Balk, 50 
Balxaş gölü, 101 
Bamsı Beyrәk, 146 
Banıçiçәyin otağı, 12, 146 
Baq etnonimi, 40, 41 
Baqa tayfası, 41 
Baqan adı, 40 
Baqanrot, 41 
Baqavan, 40, 41 
Baqavan (Baquan, Baqan) toponimi, 
40, 41 
Baqink, 40, 41 
Baqk, 40 
Baqu, Baqi variantları, 41 
Baqu, Baqi vә Baka//Baku//Bakı 
uyğunluğu, 41 
Baquan//Baqvan, 40, 43 
Baranduz, 98 
Barsil, 74 
Barsqan, 97 
Basat, 161, 272 
Basmil, 74 
Batı (Oğuz) Türkcәsi, 139, 140, 144 
Batı Samilәri, 207 
Bayat, 152 
Bayat boyu, 152 
Baybura bәy, 111, 152, 166 
Bedel, 97 
Bәhre-Abeskun, 9 
Bәhreyn adaları, 22, 23 
Bәhrе-Abеskun, 90 
Bәkil, 160, 162, 166 

Bәkir Çobanzadә, 252, 253 
Bәladе-Fars, 89 
Bәladе-Kirman, 89 
Bәladе-Sicistan, 89 
Bәladе-Xuzistan, 89 
Benjamin Li Uorf, 181 
Bәrdә, 38, 89 
Bernard Şou, 232 
Bert//birt ağa, 13 
Beyrәk, 12, 141 
Bibliya, 22, 225, 226 
Bibliya cәnnәti Fәlәstin, 22 
Biçәnәk, 47, 48 
Biruni, 61 
Bişbalıq, 96 
Bisütun yazısı, 184 
Blaha, 57 
Boyu uzun Burla xatun, 160, 177 
Böyük Arğı, 51 
Bucaq art, 97 
Buddaçı Uyğur mәtnlәri, 238 
Budi, 7, 29, 74 
Buğac, 97, 269 
Bulqar (Subar), 70 
Bulqar eli, 71 
Bulqar Türkcәsi, 75 
Bulqarlar, 75 
Bus, 7, 29, 74 
Bütöv Azәrbaycan, 68 
Bütöv Azәrbaycan ideyası, 20 
Buxara, 51 
Buzluq Mağarası, 189 
Bаhәddin Ögеl, 247 
Bеsim Atalay, 86, 300 
 
    C 
C.Bibbi, 23, 24 
C.Cәfәrov, 50, 51, 119 
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Çağdaş Azәrbaycan Türkcәsi, 13, 
142, 182, 191 
Canbalıq – uyğur şәhәri, 97 
Cankәnd xarabalıqları, 94 
Cәlil Mәmmәdquluzadә, 243 
Cәnubi Azәrbaycan, 42, 45, 98, 109 
Cığatay, 149, 166 
Çilb, 75 
Çin, 54, 56, 57, 80, 86, 87, 103, 107, 
108, 205, 230, 231, 270, 271, 272, 
274 
Çin sortları, 56 
Çincә, 84, 231 
Çjan Tsan, 270 
Con Lonqun, 258 
Çul, 75 
Culfa rayonu, 127 
Çuvaş, 32, 109, 113, 160, 162, 187 
Çuvaş dili, 113, 162 
Çuvaş tipli Türk dili, 32 
Çuvaş Türkcәsi, 187 
Çuvaşca, 76 
Cеyhun çayı, 89 
 

    D 
Dağıstan, 55, 67, 75 
Dağıstan dilli etnoslar, 67 
DAK, 5, 66 
DAK qrupu, 66 
Dan ulduzu, 226 
Dara yazıları, 30 
Daşkәnd, 95, 243 
Dәclә vә Fәrat çayları, 22 
Dehenau, 94 
Dәli Domrul, 143, 157, 177 
Deliorman, 260, 266 
Dәmirçioğlu, 256 
Dәmirçizadә Ə., 115, 124, 171, 299, 
300 

Deqnanuş (Sarı badam), 61 
Dәrbәnd, 89, 273 
Dәrbәndе-Xәzәran, 89 
Dәrnәksiz kafir, 12, 13 
Dәşti-Kәbir, 90 
Dil, 2, 4, 6, 7, 9, 13, 17, 20, 33, 34, 
47, 49, 52, 53, 67, 68, 72, 79, 81, 82, 
104, 121, 124, 131, 140, 147, 150, 
181, 186, 190, 193, 197, 204, 211, 
212, 220, 221, 222, 223, 224, 231, 
240, 241, 245, 257, 272, 301 
Dilman, 23 
Dilmun çarı Uperi, 23 
Dilşad, 227 
Dilumn=Delman toponimlәri, 23 
Dış Öğuz, 268 
Dizә, 3, 45, 46, 98 
Doğu (Xaqaniyә) Türkcәsi, 139 
Doğu Asiya, 230 
Doğu Samilәri, 207 
Dövlәt dili, 226 
Dumuzi, 206, 207, 208 
Dünya Azәrbaycanlıları Konqresi, 5 
Dunyaş, 48 
Duzağ, 46 
Dеylәm, 90 
Dеylәmlәr, 90 
Dоğu Türküstan, 86, 87 
 

    E 
E.A.Sokolova, 56 
E.B.Sevortyan, 109, 119, 154, 158, 
166 
E.D.Palivanov, 95 
E.Lalayants, 49 
E.Pespelov, 35 
E.Qoyçubayev, 35 
E.Teylor, 251, 255 
Ebla yazıları, 58, 59 
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Edvard Sepir, 181 
Efesli Zenodot, 237 
Efiop yazısı, 236 
Elam, 7, 31, 69, 70, 71, 74, 184, 
250, 256 
Elam әrazisi, 71 
Elam xәtti, 184 
Elam yazıları, 7, 71, 74, 184 
Elamtu, 71 
Elazığ, 189 
Elumay, 70 
Eraks, 34 
Erincaq, 48 
Ermәni, 23, 32, 35, 40, 48, 49, 50, 
57, 58, 59, 61, 63, 77, 78 
Ermәni coğrafiyası, 23, 40 
Ermәni katalikosu Sәrkis, 49 
Ermәni monarxı Vaqarşapatlı 
Zәkәriyyә, 49 
Ermәnidilli xalqlar, 34, 35 
Ermәnistan, 9, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 
63 
Etnogenez, 6 
Etnonim, 25, 41, 43, 58, 59, 71 
Etnoqrafik materiallar, 17, 254 
Etnos, 25, 30, 72, 258, 270 
 

    Ə 
Ə.Hüseynzadә, 40, 41 
Ə.Kәsrәvi, 40 
Əbdülrәşid Bakuvi, 64 
Əbu Reyhan Biruni, 61, 95 
Əbubәkr oğlu Mәhәmmәd, 9 
Əbülfәzl Hübeyş Tiflisi, 254 
Əbülqazı Bahadır xan, 265 
Əcәmi, 16, 193 
Əfrasiyab, 94, 227 
Əgilis<Aqulis//Akulis, 77 
Əhdi-cәdid, 225, 226 

Əhdi-әtiq, 225, 226 
Əhәmәnilәr (Hәxamәnşilәr), 74 
Əhmәd Cәfәroğlu, 8 
Əlcihin//Elcihin etnonimi, 47 
Əlincә, 3, 7, 47, 48 
Əlincә qalası, 47 
Əliyev K., 44, 302 
Ərbil, 89 
Ərәb, 16, 32, 38, 59, 60, 64, 71, 73, 
88, 92, 100, 139, 160, 161, 171, 178, 
180, 192, 193, 203, 227, 235, 239, 
300 
Ərәb dili, 16, 73, 139, 161, 193, 
203, 227 
Ərәb әlifbası, 38, 100, 239 
Ərәbcә, 16, 156, 176, 193 
Ərәbistan sahili, 22 
Ərәblәr, 16, 63, 193 
Ərzе-Adzәrabadеqan, 89 
Ərzе-әl-Dәyalәmә, 90 
Ərzе-әl-İraqеyn, 89 
Ərzе-Xоrasan, 89 
Əski Türklәr, 14, 182, 183, 186, 
189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 
238, 261 
Əylis, 3, 49, 53, 77, 78 
Əzrail, 110, 156, 176 
 

    F 
F.Cәlilov, 108, 130, 131 
F.İsfahani, 51 
Fars, 7, 9, 20, 22, 24, 27, 45, 46, 58, 
70, 71, 73, 74, 89, 91, 98, 99, 113, 
115, 129, 138, 161, 162, 163, 166, 
171, 178, 180, 184, 187, 189, 196, 
197, 198, 199, 203, 214, 216, 240, 
249, 300, 302 
Fars (= Persiya) ölkәsi, 9 
Fars dili, 20 
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Fars körfәzi, 22, 24, 27, 71 
Fars şovinizmi, 9, 73, 240 
Fars-Əfqan... dillәri, 203 
Fazili A., 28, 300 
Fәrhad, 11, 12, 13, 39, 141, 142, 
143, 145 
Fәrhad Zeynalov, 11, 12, 13, 141, 
142, 143, 145 
Finikiya әlifbası, 79 
Fin-uqor dillәri, 35 
Firdovsi şovinistliyi, 74 
Firdovsinin, 9 
Fransa kralı, 264 
Fransız dili, 222 
Fransızca, 249 
Freud, 260 
Füzuli, 161 
 

    G 
Gel, 75 
Gәncәk senqir, 101 
German, 82 
German dillәri, 82 
Gilan, 90 
Gilәk, 67 
Gilәk dili, 67 
Gilәkcә, 67 
Gökalp, 261 
Göktürk yazısı, 84 
Gömeç, 265 
Goor, 57 
Görmәduz, 98 
Göteborg, 221, 222 
Gotland, 221 
Göy Türklәr, 13, 143 
Göyçay, 51 
Göyçay-İsmayıllı zonası, 51 
Göyçә gölü, 52 
Göycәnabad, 65 

Göytürk xaqanlığı, 272 
Günәş, 225, 226, 271 
Güney, 202 
Gürcü, 32 
Gürcü dilli, 32 
Gurkan, 75 
Ğuz//Quz, 71 
Gyminum armenicum, 58 
 

    H 
H. Dörfer, 159 
H.Arutyunyan, 52 
H.Z.Hacıyeva, 128 
H.Zәrinәzadә, 45, 187 
Hashur, 57, 60 
hazzura armenija, 59 
Hәmәdan, 89 
Hәmid Araslı nәşri, 11, 12, 145 
Henri Raulinson, 22 
Her, 75 
Herakl, 225, 226 
Heratti, 254 
Hәsәn Zәrinәzadә, 99, 113, 127, 
136, 155, 162 
Hind (Sanskrit) yazısı, 236 
Hind-Ari, 7, 67, 69, 73, 74, 75 
Hind-Ari mәnşәli, 7, 67, 69, 74 
Hind-Ari tayfaları, 7, 73, 74 
Hind-Arilәr, 7, 73, 74 
Hind-Avropa, 29, 52, 58, 59, 82, 
107, 123, 159, 184, 248, 269 
Hind-Avropa mәnşәli, 17 
Hind-Avropalılar, 42 
Hindistan, 57 
Höteburq, 221, 222 
Hun, 49, 74, 87, 246, 255, 270, 271, 
274 
Hun türklәri, 87 
Hüseyn Düzgün, 67 
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    I 
İ.Axundzadә, 63 
İ.Əliyev, 30, 248 
İ.Fridrix, 108 
İ.Mәmmәdov, 130, 131 
İ.P.Petruşevski, 57 
İ.Reznikov, 65 
İbi-Mühәnna lüğәti, 113 
İbrahim Şinasi, 236 
İç Öğuz, 268 
İla suyu, 101 
İla vә Qafınc çayları, 100 
İlisu, 102 
İmadәddin Nәsimi, 193 
İnan A., 260 
İncil, 225, 226 
İnçkәnd, 95 
İngilis dili, 222 
İran, 8, 9, 22, 28, 30, 34, 35, 42, 45, 
46, 47, 56, 57, 63, 90, 98, 123, 159, 
184, 195, 248, 249, 300 
İran adı, 9, 91 
İran adlı ölkә, 9, 91 
İran sahili, 22 
İrandilli Soqdlar, 51 
İrandilli tayfalar, 6, 43, 251 
İranın cәnub-qәrb hissәsi, 23 
İranmәnşәli, 25, 26, 41, 47 
İran-Qafqaz sortları, 56 
İran-Turan mәsәlәsi, 8 
İraq, 89 
İrogez tayfası, 255 
İsa, 5 
İsfahan, 192 
İsgәndәr Zülqәrneyn, 50 
İsik –göl, 100 
İşkuz tayfası, 17 
İşpaka//İspaka, 17 

İssık-kul gölü, 98 
İstanbul, 91, 196, 209, 219, 299, 
300, 301, 302 
İstanbullu Xәlil paşa, 273 
İştar, 248 
İsveç, 222 
İsveç dili, 222 
 

    K 
K.Beyli, 56 
K.Əliyev, 50 
K.F.Kostina, 56, 62 
K.P.Patkanov, 40 
K.П.Патkанов, 27, 44, 303 
Kafәr, 142, 183 
Kafesoğlu, 262 
Kafir, 13, 142, 154, 177 
Kalmık, 204 
Kanaçeni (Göy badam), 61 
Kapantsyan, 32 
Karaim dili, 176 
Karmir Naxiçevanik, 61 
Karmir novrast, 61 
Karmir-bulur (e.ә. 4-3-cü ) qazıntısı, 
55 
Karmreni (Göycәnabad), 61 
Kaspi, 48, 70, 75 
Kaspi tayfası, 48 
Kaşqar şәhәri, 86 
Kassit, 7, 31, 48, 69, 70, 250 
Kayasdan İlaya axan çay, 102 
Kәmәr, 75 
Kәngәr körfәzi, 70, 71 
Kәngәrli  soyadı, 71 
kәngәrli tayfası, 71 
Kәpәz, 15, 140, 186 
Kәpәz dağı, 15, 186 
Kәrkük, 89 
Kәrxә, 27 
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Kәrxә (antik Xoasp) çayı, 27 
Kәsrәviçi İqrar Əliyev, 67 
Kәsrәviçilik, 67, 73 
Kiaksar, 42 
Kiçik Arğı, 51 
Kiçik Asiya, 52, 56, 57, 81 
Kiçik Keyken, 102 
Kiçik vә Ön Asiya, 32, 139 
Kienger//Kәngәr, 71 
Kiş şәhәri, 248 
Köhnә Vayxır, 37, 38, 39 
Köksal, 195, 196, 301 
Kolumella, 57 
Koreya, 54, 230, 231 
Koroğlu, 256, 273 
Kövsәr, 227 
Kuçen şәhәri, 96 
Kümi Talas - ...şәhәr adı, 102 
Kürd, 74 
Kuti, 7, 69, 70 
Kиргизы, 44, 302 
Kрамер С.Н., 27 
 

    L 
L.Hayf, 56 
L.P.Potalov, 96 
L.Z.Budaqov, 46, 99, 161, 177, 178, 
179 
Latın, 229, 230, 233, 236 
latınca, 55, 63 
Lbin, 75 
Leg, 75 
Lubey, 31 
Lullubi, 69, 70 
 

    M 
M. Kaşğari xәritәsi, 9 
M.Ergin, 145 
M.F.Axundov, 208, 237 

M.Fasmer, 62, 249 
M.Heydәrov, 49 
M.J.Sen-Marten, 40 
M.Kaşğari, 9, 124, 133, 301 
M.N.Xıdırov, 119 
M.Nemәtova, 49 
M.Q.Popov, 57 
M.Xorenatsi, 31 
Macar dili, 32 
Mada//Madape, 29 
Maday//Maktape, 29 
Maday/Maktape, 7 
Mağı kurqan, 42 
Mahmud Kaşğari, 3, 8, 10, 11, 13, 
15, 45, 50, 51, 52, 62, 86, 87, 88, 89, 
90, 92, 94, 95, 96, 98, 100, 101, 102, 
103, 104, 106, 111, 114, 116, 118, 
121, 122, 123, 126, 129, 132, 134, 
137, 139, 141, 147, 150, 151, 157, 
158, 167, 173, 176, 179, 191, 193, 
202, 215, 216 
Mahmud Kaşğari xәritәsi, 8, 87, 88, 
89, 90 
Maka (<Makara//Makuran//Mu-
kuran//Makran //Mokran), 30 
Maka (>Mokpan), 30 
Maka adı, 25 
Maka etnonimi, 25 
Makan = Mukan//Muğan adı, 25 
Makan vә Dilmun ölkәlәri, 22 
Makan//Maqan//Maxan //Mukan 
toponimlәri, 25, 26, 30 
Makan/Maqan ölkәsi, 22 
Makta, 25, 26, 29 
Makta=Midiya dövlәti, 26 
Makta-Midiya toponimi, 26 
Maktape, 7, 25, 74 
Maku//Makı, 25, 42, 43 
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Manna, 7, 25, 68, 69, 74, 75 
Manqışlaq, 93 
Maq, 3, 7, 29, 30, 31, 42, 43, 74 
Maq/muğ etnonimi, 25 
Maq tayfası, 6, 25, 26 
Maqi, 25 
Maqlar, 30, 31, 43 
Mar, 29 
Mar alloetnonimi, 29, 30, 42 
Mard, 75 
Massaget, 75 
Mata//Mada etnonimi, 29 
Maxan, 24, 26, 30 
Maxan – müasir İranın Kirman 
vilayәti, 25 
Maxan toponimlәri, 26 
Maxpirоv V.U., 91, 301 
Maxta, 25, 29 
Maxta kәnd adı, 25, 29 
Mazandaran, 90 
Mәdinat-ül-cәdidә, 94 
Mәhәrrәm Ergin, 157 
Mekranın Dara yazıları, 25 
Melaneziya, 258, 259 
Meluxxa//Melaxa ölkәsi, 22 
Mәrdük tanrısı, 248 
Mesopotamiya, 24, 26, 27 
Mәzahir qiblәsi, 114, 193 
Midiya, 6, 7, 17, 23, 25, 26, 27, 29, 
34, 35, 44, 68, 69, 74, 75, 184, 248, 
249, 250, 254, 301 
Midiya (Mada//Mad), 68 
Midiya dili, 17, 249 
Midiya tayfası, 7, 29, 74 
Midiyalılar, 29, 31, 35, 42 
Midiyaşünaslar, 7, 74 
Millәt, 20, 227 
Minbulaq, 96 

Mirzә Kazım bәy, 237 
Misirin müharibә tanrısı Maxes, 248 
Miyana, 89 
Moğol, 31 
Monqoldilli Buryatlar, 256 
Monqollar, 13, 30, 31, 47, 67, 143 
Monqollar dövrü, 13, 143 
Monteskyö (Montesquieu), 229 
Muğ//Mük+an, 30 
Muğal alloetnonimi, 31 
Muğan, 24, 30, 42, 43, 114, 170, 
299 
Muğan vilayәti, 42 
mük//miki etnonimi, 25 
mük//miki tayfası, 25 
Mük//Miki//Maka etnonimi, 30 
Mukan, 30 
Musa, 112 
Muzaffеr Madеn, 86, 91, 301 
Myar, 40, 42, 43 
Mоsul şәhәri, 89 
 

    N 
N.A.Baskakov, 158 
N.A.Mkrtçyan, 57, 60 
N.N.Vavilov, 56 
N.Y.Marr, 249 
Naxçıvan, 3, 5, 33, 37, 45, 46, 63, 
64, 65, 98, 138, 151, 169, 171, 189, 
199, 200, 205, 301 
Naxçıvan – Şahbuz şose yolu, 37 
Naxçıvan MSSR, 5, 33, 45, 46, 98, 
138, 171, 301 
Nәsimi, 193, 196, 220, 226, 301 
Nәsimi adına Dilçilik İnstitutu, 226 
Nәsturi (nestorian) Uyğur mәtnlәri, 
238 
Ninkasi, 200 
Nizami, 105, 153 
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Novruz bayramı, 203, 210, 302 
Nuh peyğәmbәr, 37 
Nuhun gәmisi, 37 
Nükar Mades, 31 
Nuş ....... (Badam әrik), 61 
Nuşi (Badami), 61 
 

    O 
O. N. Trubaçov, 249 
O.N.Trubaçov, 17 
O.Ş.Gökyay, 145 
Oçibey (çippeva) qızıldәrili oymağı, 
19 
Oğuz, 11, 13, 18, 42, 70, 71, 74, 75, 
76, 103, 110, 111, 140, 143, 148, 
164, 175, 177, 256, 261, 263, 267, 
268 
Oğuz eli, 11, 71, 268 
Oğuz xaqan, 18, 256 
Ön Asiya, 4, 7, 17, 18, 52, 56, 68, 
69, 184, 226, 248, 251, 270 
Ön Asiya dillәri, 7, 69 
Ön Asiya mәdәniyyәti, 7 
ordubadlılar, 65 
Ordukәnd – Kaşqar şәhәri, 94 
Orta Anadolu, 97 
Orta Asiya, 56, 57, 92, 139, 147 
Orxon yazıtları, 80 
Orxon-Yenisey abidәlәri, 42,77 
Orxon-Yenisey yazıları, 46, 98, 99 
Osman nәsli, 30 
Ötükәn, 96 
Övliya Çәlәbi, 30 
Oymaq (tayfa), 258 
Özbәk, 43 
Özbәkcә, 246 
Özönder, 272 

 

    P 
P.Fraj, 30 
P.M.Jukovski, 57 
Panfarsist, 74 
Paretagen, 7, 29, 74 
Pars, 7, 69, 73 
Parsa//Parsua vilayәti, 73 
Pәncivәnd, 96 
Pinyin әlifbası, 230, 231 
Pletnyova, 32 
Pliniq, 57 
Polineziya, 18, 259 
Praçuvaş – Macar kontaktı, 32 
Prof. Ağamusa Axundov, 47 
Prof. Firudin Cәlilov, 68 
Prof. Kamil Vәli Nәrimanoğlu, 68 
prof. Süleyman Əliyarlı, 68 
Prof. Tofiq Hacıyev, 68 
prof. Yusif Yusifov, 68 
proto-Azәrbaycan dövru, 69 
proto-Türk dövru, 69, 70 
Pustinduz, 98 
 

    Q 
Q. İ. Ramstedt,, 158 
Q.A.Kapantsyan, 251 
Q.Andreyeva, 62 
Q.Aydarov, 50 
Q.Qeybullayev, 50 
Q.S.Yesayan, 61 
Qabaq (Ön) Asiya ölkәlәri, 34 
Qaçnkarbaşı – Bir şәhәr adı, 103 
Qafan, 50 
Qafqaz, 32, 64, 226 
Qafqaz Filokser Komitәsi, 64 
Qafqaz xalqları, 32 
Qaraca Çoban, 13, 141, 143, 163, 
183 
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Qaracalar, 37 
Qaraqaş öküz, 100 
Qara-senqir – Barsqanda bir yer adı, 
102 
Qaravәng, 76 
Qaraxanlı (yaxud Xaqaniyyә) 
Türkcәsi, 147 
Qarayalqa – Türk diyası diyarı ilә 
Fәrqanә arasında bir dik yer, 101 
Qarni qalası, 55 
Qas etnonimi, 47 
Qaş öküz – Xotan şәhәrinin iki 
tәrәfindәn axan çay, 100 
Qas tayfası, 47 
Qas/Kassit vә  Kaspi etnonimlәri, 48 
Qaslar, 48 
Qasqalan, 47 
Qaşqar vilayәti, 231 
Qaşqay, 21, 221, 227 
Qasxan (Şәrur rayonu Arbatan kәndi 
yaxınlığında qәdim yaşayış yeri), 48 
Qat, 75 
Qavaq art – Özqentlә Kaşqar 
arasında bir dik yerin adı, 97 
Qazan, 57, 114, 141, 163, 174 
Qazan xan, 57 
Qazax, 21 
Qәdim türklәr, 10, 13, 17 
Qәlәduz, 98 
Qeqam dağları, 55 
Qәriyәt-ül-hәdist, 94 
Qeştinanna, 200 
Qәtran Tәbrizi, 105 
Qeyri-irandillilәr, 35 
Qәzvin şәhәri, 90 
Qidar – müharibә tanrısı, 248 
Qıpçaq, 71, 72, 74, 75 
Qıpçaq - Oğuz dillәri, 74 

Qıpçaq tayfaları, 71 
Qıpçaq Türkcәsi, 72 
Qır Maku, 42, 43 
Qırğız, 255 
Qırğızıstan, 100, 270 
Qırğızlar, 255 
Qırğızların Monoldar tayfasın, 43 
Qırmızı Naxçıvan, 61 
Qırmızı növrәst, 61 
Qiyasәddin Qeybullayev, 47, 75 
Qız qalası, 43 
Qızıl öz – Kaşqar dağlarında bir 
Qışlaq, 101 
Qızılvәng, 76 
Qoçikarbaşı, 98 
Qorqud Ata, 152, 168 
Qoşa Dizә, 45 
Qoşqar, 103 
Qoşqar dağı, 103 
Qotland, 221 
Quba, 51 
Quldar sistemlәr, 14 
Quliq Solin (3-cü әsr), 254 
Qum, 25 
Qumul vilayәti, 231 
Qurani-kәrim, 225 
Quyuludağ, 39 
Quzey, 20, 257, 258 
Quzey Amerika, 257, 258 
 

    R 
Rәbb, 225, 226 
Rәhimov A.R., 44, 124, 301 
Rәmzi Yüzbaşov, 34 
Rәşidәddin, 31 
Rәşid-әd-Din, 57 
Rәsul әleyhüssәlam, 152 
Rәvvadilәr Dövlәti, 90 
Roma, 14, 182, 237, 239 
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Rotibaqa, 40, 41 
Rum diyarı, 90 
Rum әyalәti, 62 
Run, 79, 80, 81, 82, 83, 84 
Rus, 16, 17, 20, 21, 68, 137, 189, 
220, 221, 222, 223, 226, 228, 229, 
240, 243, 249 
Rus dili, 17, 20, 220, 221, 222 
Rus Sovet imperiyası, 68 
Rus xalqı, 220 
Rusca, 221 
Rza Pәhlәvi, 9, 91 
 

    S 
S. Kramer, 23 
S.Aşurbәyli, 40, 41 
S.Axallı, 104 
S.Kramer, 207 
S.M.Arsal, 182 
S.Mütәllibоv, 90 
S.Ş.Çaqdurov, 30 
S.Şakay, 65 
Ş.V.Qabeskiriyan, 107 
Sabran, 92 
Sabur vilayәtindә mahal, 25 
Sadak, 75 
Sadeddin Köpekdir..., 18 
Sak, 75 
Saka, 74 
Saltaqkәnd şivәsi, 127 
Samanlı Fars-Tacik sülalәsi, 86 
Samәt Əlizadә, 11, 12, 13, 141, 142, 
143, 145, 153 
Sami, 7, 59, 60, 69, 73, 79, 198 
Sami mәnşәli etnoslar, 59 
Sami tayfaları, 7, 60, 69 
Sapak, 248, 250, 252, 253 
Saqlat, 23, 24 
Şarvan, 75 

Sasanlılar, 42 
Savә şәhәri, 9, 91 
Saxa (Yakut) dili, 195 
Sәdiyev Ş., 44, 302 
Selcan xatun, 12, 146 
Sәlcuq Oğuzları, 67 
Sәmәrqәnd – Sәmәrqәndә - 
Semizkәnd, 95 
Serb, 228 
Sidinq göl – Qaçnkarbaşına yaxın 
bir gölün adı, 100 
Silb, 75 
Sır-Dәrya, 94 
Sizinq göl = Qoçnkarbaşına yaxın... 
bir göl, 100 
Skif hökmdarı İşpaka, 250 
Soğd, 80, 121 
Söhrab Bayramov, 241 
Soqdlar, 54 
Sovet dövrü, 6 
Spitak (Ağ әrik), 61 
Stockholm – Stokholm, 230 
Struxat, 7, 29, 74 
Subar, 70, 71, 75 
Subar etnonimi, 71 
Sumlım, 16, 193 
Sünik әyalәti, 49 
Suriya, 58, 59, 60 
Suvar dili, 32 
Suvarlar, 33 
Swedish, 85, 303 
 
    Ş 
Şabran, 92 
Şah Abbas, 208 
Şahindet, 98 
Şalax sortu, 56 
Şam, 89, 95 
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Şam (Suriya), 89 
Şamak, 75 
Şamil Cәmşidov, 11, 13, 141, 142 
Şekspir (Shakespeare), 229 
Şenqabit kәndi, 55 
Şәrq, 208, 299 
Şәrqi Çin, 56 
Şәrqi Türküstan, 92 
Şәrur, 25, 29, 45, 76 
Şәrur rayonu, 25, 29 
Şeyx Sәfi, 67 
Şimali Amerika tayfaları, 18 
Şimali Azәrbaycan, 40, 42, 98 
Şimali-Şәrqi Çin, 54 
Şipak, 250, 251, 254, 256 
Şirak, 75 
Şirvan, 89 
Şişdağ, 37 
Şumer, 7, 8, 17, 22, 23, 58, 59, 60, 
69, 70, 71, 72, 126, 197, 198, 199, 
200, 201, 202, 203, 205, 206, 208, 
251, 252, 255 
Şumer cәnnәti – Dilmun ölkәsi, 23 
Şumer dili, 17 
Şumer vә Akkad mixi yazıları, 22 
Şumer//Sümer, 70, 71, 72 
Şumerologiya elmi, 71 
 

    T 
T.Banquoğlu, 101 
T.Hacıyev, 30 
Taciklәr, 94 
Talış, 67, 74, 249 
Talış dili, 67 
Tanrı, 72, 146, 157, 177, 215, 225, 
226, 266 
Tanrı Aşşur vә Assurlar, 29 
Tanrı şәhәri, 41 
Tanrıça İnanna, 207 

Tarbağatay vilayәti, 231 
Taşkәnd, 95 
Tat, 193 
Tatar, 36, 110, 112, 187 
Tatar dili, 36 
Tavışqan öküz – Uc şәhәri, 100 
Tayfa, 50, 52, 58, 71, 104, 139, 147, 
148, 248, 257 
Tbilisi, 223 
Tәbәristan (indiki Mazandaran), 90 
Tehran, 67 
Tәppәduz, 45, 98 
Terinq, 101 
Terinq göl – İki öküz (İki Ögüz 
olmalıdır -Nazim M) arasında olan 
bir gölün adı, 101 
Texas, 229 
Thomsen, 80 
Tibet yazısı, 236 
Tiflis, 223, 236 
Tivma Artsruni, 24 
Toponim, 23, 26, 47, 58, 93, 103 
Totemçi bir sistem, 19 
Totemçilik sistemi, 19, 267, 268 
Tovma Artsrunindә, 30 
Tövrat, 225, 226 
Trok karaim, 110 
Tuffah al-armani, 58, 59 
Tunqus dillәri, 108 
Tunqus-Mancur, 205, 206 
Tunqus-Mancur dillәri, 206 
Turıq art tiz – Kaşqara yaxın bir 
yaylağa yüksәkdә olduğu üçün 
Turıq art tiz deyirlәr, 98 
Türk, 6, 7, 8, 14, 17, 18, 114, 264, 
272 
Türk arşını, 16, 192 
Türk boyları, 19, 263 
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Türk demokratiyası, 13, 142 
Türk dili, 75, 216 
Türk dillәri, 7, 35, 36, 46, 47, 48, 50, 
51, 53, 68, 70, 74, 75, 76, 86, 87, 92, 
93, 94, 95, 99, 101, 103, 104, 106, 
107, 110, 111, 113, 117, 119, 121, 
124, 125, 128, 130, 136, 138, 139, 
144, 147, 148, 150, 151, 152, 154, 
155, 157, 158, 159, 160, 162, 163, 
166, 168, 174, 176, 178, 183, 184, 
185, 186, 187, 190, 195, 198, 199, 
201, 202, 203, 204, 205, 241, 243, 
246, 251, 252, 255, 266, 271, 272, 
300, 301 
Türk dövlәt әnәnәsi, 87 
Türk Elam dili, 73 
Türk әsilli, Monqol dilli kaytaklar, 
30 
Türk runik (Orxon-Yenisey) 
yazıları, 238 
Türk runları, 82 
Türk sistemli dillәr, 53 
Türk tayfaları, 7 
Türk toplumu, 13 
Türk uruğu, 272 
Türk xalqları, 18 
Türk xәritәçilik әnәnәsi, 87 
Türk-Azәrbaycan dili, 61 
Türkcә, 7, 15, 20, 50, 52, 67, 69, 76, 
77, 81, 186, 193, 203, 205, 221, 227, 
235 
Türkçü konsepsiya, 67, 68, 72 
Türkdoğan, 266 
Türkiyә, 62, 72, 80, 86, 195, 198, 
234 
Türkiyә Türkcәsi, 80, 195, 198, 234 
Türklәrdә qul anlayışı, 14, 182 

Türklәrdә quldarlıq quruluşu, 14, 
182 
Türklәrdә totemçilik, 4, 18, 257, 
261, 262, 268, 269, 270 
Türklәrdә totemizm, 18 
Türkman еli, 89 
Türkmәn, 43, 50, 97, 105, 109, 176, 
249, 254, 273 
Türkmәn dili, 97, 105, 176 
Türkmәn tayfaları, 254 
Türkmәnistan SSR, 37 
Türkmәnşәli adlar, 104 
Türk-Monqol dillәri, 30 
Türkologiya elmi, 68, 70 
Türküstan, 51 
Türük, 71 
Turukki, 70 
 

U 
Uc, 97, 101 
Üçkurqan, 96 
Udin, 75 
Uğan (=qәdim Türkcә tuğan, 76 
Ukrayna, 228 
Ulas, 75 
Ulu Tanrı, 19, 266 
Ulu Yüeçji oymağı, 271 
Uluğ alim Mahmud Qaşqari, 86 
Uluq  Keyken – Kayasdan İlaya 
axan çay, 102 
Uluq Talas - ... şәhәr adı, 102 
Uqor dillәri, 35 
Ural dağları, 69 
Ural-Altay dillәri, 35, 160, 266 
Urartu, 34, 52 
Urartu yazısı, 52 
Urmiya gölu, 71 
Urmiya gölü, 24 
Urra adı, 17 
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Urra adlı bir qәhrәman – yarımtanrı, 
17 
Urra mifonimi, 255 
Ürümçü (Rus.Урумчу) şәhәri, 231 
Ürünqqaş öküz, 100 
Uruz, 32, 153, 167, 174 
Usmı Tarım – İslam diyarından 
Uyğur elinәdәk uzanan böyük bir 
çay, 102 
Üstüpü kәndi, 189 
Usun Dövlәti, 271 
Uti, 75, 76 
Uti tayfası, 76 
Uvca, 71 
uyğur, 19, 96, 98, 99, 102, 103, 110, 
113, 264, 272 
Uyğur, 21, 46, 52, 70, 100, 103, 
156, 162, 176, 182, 204, 238, 239, 
249, 263 
Uyğur dili, 46, 52, 100, 176 
Uyğurca, 231 
Uyğurlar, 70 
Uzunkәnd, 94 
 

    V 
V.Aslanov, 105, 106, 148, 154, 167 
V.A.Nikonov, 101 
V.Banq, 96, 158 
V.Eylers, 30 
V.İ.Savina, 45, 99 
V.K.Smılov, 56 
V.Q.Yeqorov, 111, 113, 154, 155 
V.V.Bartold, 57 
V.V.Radlov, 96, 109, 155, 158, 161, 
177, 178, 179 
V.V.Vorobyov, 211 
V.Yeryomin, 56 
Vaçagan – Uçagan (=qәdim Türk 
uçagan, 76 

Vaçe – Uca (=qәdim Türk 
uca, 76 
Vağan (Ermәnicәyә Vahan kimi 
keçmişdir), 76 
Van gölü, 40, 41, 43 
Vanakan – Unağan, 76 
Vasak – Usak (=qәdim Türk 
usak, 76 
Vayxır, 7, 37 
Vedi, Vedibasar, 77 
Vәnәnd, 78 
Vilhelm fon Humboldt (1767-1835), 
181 
Vilhelm Rubruk, 264 
Volqa, 32 
 

    X 
Xakas, 109, 176 
Xakas dili, 176 
Xakasca, 202 
Xalq, 40 
Xanbәzәmә, 208 
Xaqaniyyә Türkcәsi, 52 
Xaraba Gilan, 63 
Xәzәr dәnizi, 9, 24, 90, 92 
Xınalıqlar, 67 
Xorenli Moisey (5-ci әsr), 78 
Xosrovşahı, 65 
Xristian, 32, 76 
Xristian xalqlar, 76 
Xurman, 61 
Xutka, 248 
Xuzik, 71 
Xuzistan, 71, 89 
Xоrasan, 89, 90 
 
    Y 
Y.Yusifov, 50 
Yağma ölkәsi, 101 
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Yamaq suvı - ... böyük bir çay, 102 
Yaponiya, 54, 230 
yarımtanrı, 17, 251, 253, 255 
Yenibalıq – uyğur şәhәri, 97 
Yenkәnd – şәhәr adı, 94 
Yenqibalıq, 97 
Yer kürәsi, 56 
Yeynәk, 168 
Yiz Avı Tiz – Barsqan yaxınlığında 
bir yaylaq adı, 98 
Yomud tayfasının Baqa qolu, 43 
Yöteburq, 221, 222, 232 
Yulduz göl – Koça, Künqüt vә 
Uyğurlar sәrhәddindәki bir göl, 101 
Yun arıq – Balasaquna yaxın bir 
yaylaq adı, 101 
Yunan, 14, 32, 58, 60, 61, 182, 233, 
236, 239, 249 
Yunanca, 59, 61 
Yunanıstan, 57 
Yunanlar, 60, 63 
YUNESKO-nun Uluslararası 
Standartlaşdırma Qurumu, 231 
Yunus Emre, 4, 211, 212, 213, 214, 
217, 218, 110 
Yusif Sәrrac, 208 
Yuxarı Əylis, 49 
Yüzbaşov R., 44, 302 
 

    Z 
Z.Yampolski, 73 
Zab çayları, 27 
Zağalı (müasir Tsovak) kәndi, 52 
Zanbı art, 98 
Zaqafqaziya, 56, 64 
Zaqros dağları, 26 
Zәngan, 89 
Zevs, 225, 226 
Zibaba//Zimama, 248 

    А 
Абрамзон С.М., 44, 302 
Алиев И., 28, 44, 195, 302 
Алма-Ата, 44, 306 
Анатолией, 28, 306 
Аристов, 80, 85, 302 
Армянсkия география, 27, 303 
Асланов В.И., 114, 170, 303 
Афанасия Ниkитина, 44, 308 
Ахундов Д.А., 44, 303 
Ашурбейли С., 28, 44, 303 
 

    Б 
Баkу,, 28, 44, 114, 125, 129, 138, 
172, 302, 303, 304, 308, 309 
Басkаkов, 80, 85, 170, 303, 304 
Басkаkов Н.А., 85, 170, 303, 304 
Белицkий М., 27, 304 
Бибби Дж., 27, 304 
Ближнего Востоkа., 28, 306 
Бычkов А.А., 82, 85, 304 
 

    В 
В.А. Лившица, 28, 308 
Вартанов Ю.П., 28, 304 
Воробьев В.В., 84, 218, 304, 309 
 

     Г 
Г. А. Стратановсkого., 28, 304 
Г. Рамстедт, 107 
Габесkирия Ш.В., 114, 304 
Галимзянов, 266 
Гейбуллаев Г.А., 44, 304 
Геродот, 28, 304 
Гётеборг, 221 
Государство Ширваншахов, 28, 
44, 303 
Государство Элам., 28, 308 
Громов Д.В., 82, 85, 304 
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Гуkасян В.Л., 115, 304 
Гузев, 80, 81, 85, 304 
Гусейнзаде А., 44, 304 
 

     Д 
Драсханаkертци И., 44, 304 
Древний Востоk, 28, 304, 306 
 

     Е 
Е.В. Зеймаля, 28, 308 
Е.В.Антоновой., 28, 306 
Егоров В.Г., 115, 171, 305 
 

    И 
И.С. Kлочkова., 28, 306 
 

    Л 
Л.Л.Шохиной, 28, 308 
Л.С.Семенов, 44, 308 
Ленинград, 28, 44, 124, 129, 138, 
171, 172, 180, 196, 210, 219, 302, 
304, 305, 306, 308, 309 
Лившиц В.А., 84, 306 
Ллойд С., 28, 306 
Логашова Б.Р., 44, 306 
 

     М 
Маслова В.А., 84, 196, 218, 219, 
306 
Матье М., 28, 306 
Мелларт Дж., 28, 306 
Мельниkова Е.А., 82, 85, 306 
Месопотамии., 28, 209, 305, 306 
Мидии, 28, 44, 195, 196, 302, 305 
Мосkва, 27, 28, 44, 84, 85, 124, 
125, 129, 138, 170, 171, 172, 180, 
196, 208, 209, 210, 218, 219, 303, 
304, 305, 306, 307, 308, 309 
Муkанов М.С., 44, 306 
 

    Н 
Н.Валихановой, 28, 305 

 

    П 
Поливанов, 80, 85, 306 
Поливанов Е.Д., 85, 306 
 

    С 
Санkт-Петербург, 209, 305 
Северной Сирией, 28, 306 
северо-восточными странами 
(Приурмийсkая зона), 28, 309 
Севортян, 80, 85, 125, 129, 138, 
171, 172, 210, 307 
Сулейменов, 80, 85, 308 
Сулейменов О., 85, 308 
Султанов Т.И., 44, 308 
 

    Т 
Телия В.Н., 84, 218, 308 
 

    Ф 
Флитнер Н., 28, 306 
Фрай Р., 28, 44, 308 
 

    Х 
Хроленkо, 79, 84, 181, 196, 218, 
308 
Хроленkо А.Т., 84, 196, 218, 308 
 

    Ч 
Чураkов, 267 
 

    Ш 
Штернберг, 260 
 

    Ю 
Юсифов Ю.Б., 28, 115, 196, 309 
 

     Я 
Я.В.Васильkова, 28, 306 
Я.С.Лурье, 44, 308 
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